o

TROMS@

Norut Tromsg

Rapport nr.: 1/2009
ISSN 1890-5226
ISBN 978-82-7492-210-5

SJBLAKSEFISKE | SIGSAMISKE OMRADER
— RETTIGHETER OG KULTURELL
BETYDNING

A P R R R e
e A 2 i Mg ol An

FAYOT T ALY

b5

Trude Borch, Arild Buanes, Geir Runar Karlsen (Uof) Frank Olsen

Norut Tromsg
2009



noruts ‘
roreregy Nl

Prosjektnavn Prosjektnr
Sjglaksefiske i sjgsamiske omrader 4577
Oppdragsgiver(e) Oppdragsgivers ref
Direktoratet for Naturforvaltning Eyvin Sglsnes
Rapportnr Dokumenttype Status

01/2009 Rapport Apen

ISSN ISBN Ant sider

ISSN 1890-5226 ISBN 978-82-7492-210-5 72
Prosijektleder Signatur Dato

Trude Borch 18.02.2009

Forfatter (e)
Trude Borch, Arild Buanes, Geir Runar Karlsen ogrk Olsen

Tittel
Sjglaksefiske i sjgsamiske omrader — rettighegekudturell betydning

Resyme’
Norske myndigheters fornorskningspolitikk og 50- 6@-tallets sentraliseringsprosess bidro til eratiel

opphopning av samer i kystsamfunn i nord. Disseanl@me defineres som sjgsamiske omrader. Denne

undersgkelsen konkluderer med at sjglaksefiskeirtmyatt som en del av en kombinasjonstilpasning
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Det har i de senere arene veert en kraftig nedgasefadlkningstallet i disse omradene og kombinasiq
tilpasning er av ulike grunner ikke lenger sa utlbrélar det gjelder sjglaksefiske, sa er gjennottssideren

for
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for utgverne hgy og rekrutteringen til aktivitettaw. Til tross for dette s konkluderes det i denne

undersgkelsen med at sjalaksefiske bidrar til emsdtt bosetning og aktivitet i disse omradene,abg
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biologisk mangfold.
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Forord

Takk til oppdragsgiver Direktoratet for Naturforirahg for fin dialog underveis i
prosjektet og takk til NINA for godt samarbeid idedinering av ulike bidrag til
utredning av sjglaksefiske. Takk til de som hat diel tid med oss i intervjuer, takk til
ledere, kasserere og sekreteerer i sjglaksefiskefmene for sveert verdifull bistand til
utsending av spgrreskjema og takk til de 200 sgstagkerne i Finnmark og Troms
som tok seg tid til & svare pa spgrreskjema. Tajdddil Sametinget for mulighet for
deltakelse pa seminar om sjglaksefiske og til Higto Steinar Pedersen ved Samisk
Hayskole i Kautokeino for viktige innspill.

Tromsg, februar 2009

Trude Borch
prosjektleder

! Forsidefoto: Samuli Paulaharju. Museiverket Hej&ns/ Tromsg Museum.
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1.0 Sammendrag

En pastand om at fiske etter laks i sjgen med tfestse redskap er en del av
fundamentet for sjgsamiske kultur er utgangspunidetSametingets involvering i
arbeidet med regulering av sjglaksefi$Kel grunn for en slik tankegang ligger det et
underliggende premiss om at fiske etter laks irsjsmgar som en del i et stgrre
system av kulturelle praksiser som holder den speslee kulturen oppe som en
institusjon i det samiske samfunn. Miljgverndepaatet og Direktoratet for
Naturforvaltning (heretter DN) ma ta stilling tilede argumentet om kulturell
betydning og de samiske rettighetskravene i utreghm av en konsesjonsordning for
sjalaksefiske i Norge. Dette er bakgrunnen for atull Tromsg har fatt i oppdrag a
gjennomfare et prosjekt pa sjalaksefiske i sjgskenisnrdder. Norut sitt mandat har
veert a studere kulturell betydning av, og rettigheknyttet til, laksefiske med
faststdende redskaper i sjg i disse omradene.dbatzbrt et prosjekt som har gatt over
forholdsvis kort tid med lite rom for dyptgaendedersgkelser av et komplisert
spgrsmal som "kulturell betydning” og "urfolksreftieter.” Dette arbeidet og denne
rapporten er pa bakgrunn av dette en sammenstidlingndres forskning og utredning
pa sjgsamiske forhold og sjgsamiske rettighetélieyg til bygger vi pa data fra en
spgrreundersgkelse gjennomfgrt av Norut Tromsg symdaksefiskerforeningene |
Troms og Finnmark i 2008 samt pa data fra en lamfisibende spgrreundersgkelse til
sjglaksefiskere gjennomfart av NINA via SSB i 2007.

Oppdragsgiver har gnsket en gjennomgang av hvapdaksefisket har veert
utfart og hvordan dette fisket utgves i sjgsamiskedder i dag. Ut fra samtaler med
sjolaksefiskere, spgrreundersgkelser og en gjermogngav de fa tilgjengelige
gjennomganger av sjglaksefiske som finnes i forgslitteraturen, har vi funnet at
sjglaksefiske historisk har hatt en betydning somtekt og matauk i sjgsamiske
omrader. Nar det gjelder dagens sjglaksefiske sfeteslik at mange sjglaksefiskere
bor i tynt befolkede omrader, en forholdsvis hggtedrav sjalaksefiskerne i sjgsamiske
omréder fisker fra ferie- eller fritidsbolfypg andelen som leier fiskeplass er hgyere
for sjgsamiske omrader enn for landet foravrig.t®siste anses & ha sammenheng
med Finnmarkseiendommen. Utnyttelse av fisketidedaeere for de sjgsamiske

2 Smith som har veert en sentral aktgr i utredningersamiske rettigheter, diskuterer forskjellen omallen
aktivitet som tradisjonell eller kulturspesifikk é@nkluderer at samisk fiskeriaktivitet ikke er kubkpesifikk, i
betydningen forskjellig fra nordmenns fiske merdan likevel kan karakteriseres som "tradisjonell’ & den
utgjer en viktig materiell basis for samisk kul{@mith 1990).

% | sin gjennomgang av forskning p& samiske forHodnhever Thuen at samfunnsfaglig ekspertise hat vee
seerlig etterspurt i saker som vedrgrer urfolkgglkéter til naturressurser. Thuen hevder at defréontiden vil
bli en gkt ettersparsel etter ekspertise til & mpenfare slike studier ”...etter hvert som rettsaptgrag de
politiske myndighetene skal ta stilling til hvonlgt samiske rettighetskrav ma aksepteres” (2008).14

* For landet som helhet gjelder det at 30 % fiskaftitidsbolig. NINA mener at forklaringen p& at bay andel
fisker fra fritidsbolig i Finnmark er at mange hersfraflyttet og at disse benyttes til fiske. Deiraidlertid verdt
a merke seg at det er en tradisjon blant fastbofordebygge sakalte "laksehytter”. Dette er smiénjtive bygg
hvor fiskerne bor under laksefisket for & lettevarke rgkte fiskebruket.
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omradene enn for landet forgvrig. Dette kan ha sanimeng med ulike redskapsbruk
for Finnmark og veerforhold i sjgsamiske omraderr Nét gjelder holdninger til
regulering er det ingen store forskjeller mellomssimiske omrader og landet sett
under ett. Til tross for et uttalt snske om & kufoetsette et fiske med krokgarn
(gjelder kun for Finnmark), uttrykker sjglaksefishke at et foroud mot krokgarn ikke i
nevneverdig grad ville pavirke deres fiskeinnsats.

Nar det gjelder sjgsamisk kultur sa er det slikilpasning og kultur i sjgsamiske
omrader opp gjennom tidene har veert basert pa rszsm i havet, med en
kombinasjon av inntekt og matauk fra jordbruk, hwkdld og hgsting av
utmarksressurser. Med tanke pa fiskeri sd har aet en tradisjon for kystneert fiske
med mindre bater og passivt redskap. Med nedgapdnizerneeringene (fiske og
jordbruk) har sjgsamisk kultur, definert som kulisjgsamiske omrader, vaert i stor
endring. Denne endringen ser man ikke bare i fisksjpen, den gjelder ogsa for
hgsting av utmarksressurser. Til tross for en neglgahgstings-fritidslivet, er det
viktig & presisere at hgsting av utmarksressumsesdtt er relativt sett viktig i disse
omrddene sammenlignet med landet foreviSparreundersgkelser til sjglaksefiskerne
viser imidlertid at det ikke er forskjeller mellosjgsamiske omrader og landet
forgvrig nar det gjelder betydningen av sjglaksefifor husholdningsgkonomi og
vekstgkonomi, ei heller ser det ut til at laksestdrre grad inngar i en byttegkonomi i
samiske omrader enn det som er tilfelle for heheldd.

Nar det gjelder laksens og sjglaksefiskets betygfon samisk kulturutgvelse, sa
er det slik at sjglaksefiske historisk har représeren viktig inntektskilde. | og med at
det var mulig & fa tilgang pa tiltrengt kapital mg@m salg av laks, hadde
sjglaksefisket med andre ord en funksjon ogsa wr awatauk. NINA data fra
Finnmark viser at i dag er 52,7 % av sjglaksefisker Finnmark pensjonister eller
mottakere av trygd, 22,8 % deltar i annet mariskdi 4,7 % er tilknyttet jordbruk og
15,7 % er lgnnsmottakere i privat eller offentlgk®r. Sjglaksefiske spiller en viss
rolle som bi-inntekt, ogsa for pensjonister og tigde. 13 % av de organiserte
sjglaksefiskerne i sjgsamiske omrader oppgir atateinntekt fra en kombinasjon av
trygd/pensjon og sjglaksefiske.

Det er tilneermet umulig & gradere sjglaksefisked$ydning som materielt
grunnlag for opprettholdelse av sjgsamiske kulpyy oot andre elementer som annet
fiske, sanking og jakt. Det som kan antydes eotkefiske har hatt og fortsatt har en
stgrre betydning for opprettholdelse av bosetnigdualtur i sjgsamiske omrader enn
sjolaksefiske. Her er det samtidig viktig & presisat sjalaksefiske, gjennom a utgjgre
en mulighet for inntekt i det som har veert og faitter gkonomisk marginale omrader,

® Levekarsundersgkelsen er kun pd regionnivd, desivat data kun oppgis for Nord-Norge og ikke p&
fylkesnivd. Den delen av undersgkelsen som fokusgéenordmenns idretts- og friluftslivsvaner visar
deltakelsen i baer/soppturer i 2007 var pa 55 %ridMdorge mot 35 % for landet forgvrig og at deliska i
fisketurer ligger pa 54 % for Nord-Norge mot 43 taridet forgvrig. Deltakelsen i jakt er lik for NbNorge og
landet forgvrig og ligger pa 8 %.
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inngar som et element i opprettholdelsen av bosgtmig derigiennom sjgsamisk
kultur eller kultur i sjgsamiske omrader.

Pa grunn av fornorskningsprosesser og den steddegrav blanding av samer,
nordmenn og kvener i sjgsamiske omrader, er detikidlig a identifisere den etniske
tilharigheten til utaverne av sjalaksefiske i disseradene. Dette forklarer ogsa at det
i definisjoner av "et sjgsamisk omrade” ofte er rfukus pa at dette er omrader med
rgtter i en sjgsamisk historie enn at dette er dewdmed en stor andel som
identifiserer seg selv eller identifiseres av amsbyen "sjgsamer”. Utfordringen knyttet
til det & identifisere aktiviteter i samiske omrédem spesifikt samiske (i betydningen
at de historisk har blitt utfart eller i dag kumeués av samer), og utfordringene knyttet
til det & identifisere hvem som er samisk i dentimullturelle befolkningen i det
nordlige Norge, problematiseres i all utredning samisk kultur og samiske
rettigheter. Det er ogsa gjennomgaende i dissadnittgene at denne utfordringen
lgses ved a tildele rettigheter pa basis av atwigddiér historisk har veert utgvd i
omrader med et stort innslag av samer. Videre egjgenomgaende at man pa grunn
av fornorskningsprosesser og etnisk blanding iedisswradene i dag anbefaler at
rettigheter gis til hele i befolkningen det somritifiseres som samiske omrader og
ikke til individer pa grunnlag av dokumentasjon samisk opprinnelse.

Fokus i Norut sitt prosjekt pa sjoglaksefiske harrtvggd demografiske,

neeringsmessige og kulturelle endringsprosessassanjiske omrader samt pa trekk
ved sjalaksefisket i disse omradene. Videre er fdettatt en gjennomgang av
utredninger og forskning som bergrer samers fefiskie. Nar det gjelder det siste,
rettigheter,sa konkluderes det i dette prosjektet som detngjeyaende konkluderes
med i ulike samiske rettighets-utredninger, medsanene som urfolk har seerlige
rettigheter til fiske. De fleste utredningene pame tematikken omhandler marine
fiskerier. Vi har i var gjennomgang tatt utgangsgtindette materialet av to grunner.
For det farste fordi det bade for sjglaksefiskefiege etter andre marine arter dreier
seg om utnytting av ressurser i havet. For deteafmhdi rettighetsdiskusjonene pa et
overordnet niva gar pa utnytting av naturressugeserelt. Var hovedkonklusjon nar
det gjelderkulturell betydninger at alle former for naturtilpasning, ogsa sjgkdfiske,
vil ha bade direkte eller indirekte betydning fgopoettholdelse av kultur. Det er
imidlertid ikke mulig & male hvor stor betydningnhe aktiviteten har eller gi svar pa
hvor mange fiskere som ma delta i sjglaksefiskeafaten kulturelle betydningen skal
opprettholdes. Det er heller ikke mulig & gi noeydiy svar pa hvordan ulike
reguleringsformer vil ha innvirkning pa viderefagiav sjgsamiske kultur.

Det vi kan si er at sjalaksefiske bidrar til & agifitolde kulturelle saertrekk
gjennom at det inngar som et element i kombinagjomskt og ved at aktiviteten har
betydning for viderefaring av kunnskap og verdienytket til utnyttelse av
naturressurser og til mattradisjoner i sjgsamiskardder. Betydningen av en
naturtilpasning for viderefgring av kultur knytteeg ikke utelukkende til at denne er
historisk uendret eller utelukkende til en snev¥ekus pa gkonomiske starrelser. Nar
det gjelder sjglaksefiske sa er det slik at 52,8taksen som fiskes av de organiserte
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sjglaksefiskerrei sjgsamiske omrader gar til omsetting, mens negée til matauk til
sjglaksefiskerne, familie og venner. Det konkludarprosjektet med at sjglaksefiske i
sjgsamiske omrader er viktig som en aktivitet samedar i skjeeringsfelt mellom
yrkesliv og fritidsliv og at en slik flytende oveagg mellom yrkesliv og fritidsliv er et
kulturtrekk i sjgsamiske omrader. Undersgkelserserviat sjalaksefiske ikke kun
uteves av fastboende i sjgsamiske omrader menagg&rsoner som besgker disse
omradene i ferie og fritid. En fortsatt mulighdt&idrive sjalaksefiske bidrar altsa til
at de sjgsamiske omradene blir attraktive for tttfhe og andre besgkende. Dette kan
ogsa sees pa som & veere av kulturell betydning &biedforhold som innebeerer gkt
samhandling og kunnskapsutveksling i sjgsamiskeaderr vil ha effekt pa en
viderefgring av kultur i disse omradene. Sjglalstefihar i dag ogsa en betydning som
et sentralt element i en pagaende sjgsamisk poliégitaliseringsprosess, dette til
tross for eller kanskje nettopp pa grunn av atlEtajglaksefiskere gar ned i disse
omradene. Det at antallet utaver av en historiskitdt (her antall sjglaksefiskere) er i
nedgang resulterer ofte i at de utgverne som djkniblir ekstra betydningsfulle som
baerere av kultur.

® Dette gjelder for sjalaksefiskerne som er medlensjalaksefiskerforeninger. NINA undersgkelsen due
sendt til alle sjglaksefiskere, viser at 41 % awgfdten i Finnmark gar til omsetting. Dette er tiklandet sett
under ett hvor 40 % gar til omsetting.
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2.0 Innledning

| Norge ligger forvaltningsansvaret for den nordatiske laksen il
Miljgverndepartementet og Direktoratet for Natuvitning. Nedgang i norske
villaksbestander har vaert bakgrunn for gkte resjiker pa laksefiske, i elver og i sj@.
Begrensingen pa laksefiske i sjg med faststaentkkaper har veert en kombinasjon
av omrédevern, redskapsbegrensihgery begrensinger i fisketid. Etter at
drivgarnfiske ble forbudt i Norge er kilenot titatredskap, unntatt for Finnmark hvor
det ogsa apnes opp for bruk av krokghFuor sesongen 2007-2008 ble det innfart nye
restriksjoner i fisketid for sjglaksefiske. Dettarven begrensing i antall fiskedager
giennom en utsatt start for fiske, pa 1-2 uker agigp av omrade av kysten.
Sjolaksefiskere i Finnmark fikk mindre begrensingesitt fiske enn det som var
foreslatt fra Direktoratet for Naturforvaltning.

Miljgforvaltningen anser det som viktig & redusdengsten pa& blandede
laksebestander, det vil si begrense fangst i sjd¥stie er bakgrunnen for at
myndighetene na& foretar en utredning med tanke pafoeslag om en
konsesjonsordning for sjalaksefiske. Forslaget omsksjonsordning skal sendes ut pa
haring og dette er bakgrunnen for at Norut Tromap fhtt i oppdrag & bidra med
kunnskap om kulturell betydning av, og rettigheilefiske i sjgsamiske omradeér.

Sjgsamiske omrader kan geografisk deles inn i djondider og ytre kyststrgk.
Befolkningen i disse omradene omtales ofte somasjes (pa samisknaerrasani.
Om disse sier Nilsen: “"Coastal Sami” here denpésgple of Sami origin who live on
the coast of northern Norway. The Sami are an ethmnority in Norway who are
both Norwegian citizens and Sami. From Ofoten (@mtmern Norway) northwards,
people of Sami, Norwegian and Finnish origin liagdther in coastal and fjord
communities. They make use of the same resourakd@ae more or less the same
type of economic adaption. The Sami who live instahcommunities are known as
both coastal Sami and sea Sami’ (2003: 163). Betegn sjgsame er nok mest
innarbeidet og i bruk i Finnmark og Nord-Troms, megsa den samiske
kystbefolkningen i Nordland og Ser-Troms omtalesnssjgsamer. P4 grunn av
fornorskningsprosesser i samiske omrader, og ek sted av integrasjon mellom
nordmenn av samisk, kvensk og norsk etnisk oppisenelefineres dette i enkelte

" www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/sf/sf/sf-2002820256.htm|

8 Alle som skal drive laksefiske i sjg med faststhemedskap har opplysningsplikt til SSB og mé& leetal
fiskeavgift www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/dfl&f-19930615-0532.html. Opplysninger om regler for
sjglaksefiske finnes pa Sjgfangstregisteret.

° Sjgsamiske omrader er her avgrenset til hele Famkrfylke samt Ké&fjord, Kvaenangen, Lyngen, Stodjor
Skjervay, og Nordreisa i Troms fylke. Unntatt fdg&vay og Nordreisa s& sammenfaller dette med konem
som er helt eller delvis er del av Samisk utvikéiftmds (SUF) geografiske virkeomrade. Sjgsamiskeiden i
Nordland fylke er holdt utenfor var undersgkelsedds ifalge Sjafangstregisteret er kun 4 fiskeren duar
registrert seg for fiske i fylket i 2008 (i Tysfpkommune). Tre av disse har registrert seg baderétinzert og
utvidet fiske, mens en kun er registrert for ordirféske.
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sammenhenger ikke som omrader med en samisk bafglknen som omrader med
"en lokalbefolkning med dype ratter i en samiskitr(Bjerkli and Selle 2003: 183).

Det hevdes at sjgsamene har veert hardest rammetleav norske stats
fornorskningspolitikk. F@r fgrste verdenskrig vargsamene avhengig av
pomorhandelen hvor fisk var samenes viktigste hiamdee. Da denne handelen kom
til en slutt i 1917 ble sjgsamene, i sterkere graghengig av innlemming i, og
tilpasning til, det norske storsamfunnet. Med redusnulighet til & omsette fisk, ble
tilgang pa jord viktig. | og med at den sakaltedgalgloven stilte krav om at de som
skulle kjgpe jord matte vaere norsktalende, innalte at samene matte leere seg
norsk. Ogsa andre forhold bidro til fornorskning&€hhe coastal Sami population has
been hit hard by the Norwegian state policy of remianization because, firstly, they
have based themselves on the same kind of usesofinees and the same means of
livelihood as other coastal Norwegians. And secgntlie sea Sami have become
integrated into the Norwegian welfare community rothee course of many decades,
and have taken part in the generally developinggeoty in Norwegian society. An
especially important part of the Norwegian policl distribution for the coastal
population was the adaption of a law concerningrocgssed fish in 1938 (the Raw
Fish Act). Through this arrangement, fishermen orway are assured a large part of
the fisheries’ income. So on the one hand, integrainto Norwegian society has
created a pressure as far as giving up one’s owmtitgl is concerned.” (Nilsen 2003:
164). Med andre ord, regler og institusjoner somigalgloven og rafiskloven har
bidratt til at det har veert gkonomisk hensiktsnpési sjigsamene a oppgi sin samiske
identitet og assimileres inn i det norske storsanméd.

Ut fra dette, og ut fra det at samer, kvener ogimann lever sammen i det som
kan defineres som sjgsamiske omrader, sd er detdrghde i all utredning og
forskning a skulle identifisere det samiske pavittiiva. Fokus i dette prosjektet har
derfor veert pa sjgsamisk@mrader hvor det fiskes etter laks i sjg med faststaende
redskaper, (Finnmark og 6 kommunene i Nord-TronStldien fokuserer pa alle
sjglaksefiskerne i disse omradene, uavhengig avdemselv definerer seg som
sjgsamisk eller ikké’

% Det har i prosjektet ikke vaert &pning med en uisfey av selv-identifisering p& samisk, norsk ekeensk
identitet. Det har heller ikke vaert mulig & sjeklma sjglaksefiskerne er registrert i Samemanntallet.
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3.0 Datagrunnlag

Kunnskapsgrunnlaget for Norut sitt prosjekt er emmkinasjon av intervjuer med

sentrale aktarer innenfor sjglaksfiske i Troms daunfark!* to spgrreundersgkelser
(en nasjonal utfgrt av NINA via SSB i 2007 og emdne omfattende undersgkelse
utfgrt av Norut blant sjglaksefiskere i Troms ogrifnark i 2008). Prosjektet baseres
ogsa pa en gjennomgang av relevante offentlige miekter (lover, reguleringer og

utredninger), forskning og mediamateriale.

3.1 Intervjuer

Det har blitt gjennomfgrt semi-strukturerte intexj med lederne for Troms
Grunneier og Sjglaksefiskerforening, Tana og omepaaksefiskerforening, Sar-
Varanger sjalaksefiskerforening og Finnmark Sjafikkerforening’’ | tillegg har det
veert gjennomfart intervju med leder for Alta Lakskéri interessentfellesskapsamt
saksbehandler pd Sametinget, Camilla Brattlanduf\altok ogsa som observatgr pa
et mgte for sjglaksefiskere som ble arrangert ameSaget 11. september.

3.2 Spgrreundersgkelser

Det har veert en stor utfordring & f& gjennomfarsparreundersgkelse i prosjektet pa
grunn av kort tid til planlegging. Den korte tidsfen i prosjektet innebar blant annet
at SSB ikke hadde kapasitet til & bista i utsendw@n spgrreundersgkelse. | og med
at Norut ikke hadde tilgang pa kontaktdata til askfiskerne, var vi avhengig av
hjelp fra sjglaksefiskeforeningene. Vi er veldigkiaemlige for bistand fra de fire
foreningene i Troms og Finnmark til utsending av spwrreundersgkelse om
betydningen av sjglaksefisk& Skjema som ble benyttet i denne undersgkelsen ble
utviklet i tett dialog med disse foreningene. Rrkgruppen fikk i dette arbeidet
seerlig merke at det er en utbredt skepsis til spéirknyttet til det & definere seg som
same, norsk eller kvensk samt til spgrsmal knyiteskonomi og neeringsmessige
effekter. Det siste bunner i at sjglaksefiskernlerfat dette med lav naeringsmessig
betydning blir brukt som argument for en strengkmevaltning av sjglaksefiske. |
tillegg var det ogsa en viss skepsis til gjennoinfgav en ny spgrreundersgkelse pa

™ |kke mulig & gjennomfgre mange intervjuer p& grammprosjektets korte tidsramme. (Kontrakt mofi@tDN

14. august og ferdigstilling av rapport avtalt3).september ga i realiteten bare 1 ¥ maned tibéide med
prosjektet).

12| ederne for disse foreningene var pa tidspunkgfennomfgring av undersgkelsen: Ivar Arne BergBjarne
Johnsen, Astrid Daniloff og Knut Lauritsen.

13 |var Leinan.

4| prosjektbeskrivelsen var det kun avtalt en spamdersgkelse i Finnmark. | og med at vi lykkes &ned
sjglaksefiskeforeningen i Troms har vi ogsé inklideoms i undersgkelsen.
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grunn av at NINA (via SSB) nylig hadde gjennomfen omfattende nasjonal
sparreundersgkelse til sjglaksefiskere.

Norut sin spgrreundersgkelse ble sendt ut i midteseptember (uke 37 og 38)
til 150 sjolaksefiskere i Troms og 27 3jglaksefiskere i Finnmark. Totalt ble alts& 423
skjema sendt Ut Vi fikk 3 skjema i retur pga feil adresse og dfiesna ubesvart pa
grunn av at vedkommende ikke lenger driver medakgadfiske. 7 skjiema kom inn
etter fristen. | alt 200 sjglaksefiskere besvap@rseskjemaet. Dette gir en svarprosent
pa 48 % .

Vi fikk ogsa tilgang til data fra SSB-undersgkels®y foretok en gjennomgang
og analyse av disse. Pa grunn av at denne ikke d@eitms inn i regioner, valgte vi i
var gjennomgang kun a fokusere pa Finnmark. Td@® sjglaksefiskere i Finnmark
fikk tilsendt skjema i SSB-undersgkelsen og svarrhbttatt fra 298 av disse. Det vil
si at svarprosenten for Finnmark var pa 62 % neamdersgkelsen.

3.3 Offentlige dokumenter

Samisk kultur, og i noen grad sjgsamisk kultur, Yaert tema for mange offentlige
utredninger gjennom de siste 30 arene. En del asedutredningene fokuserer pa
rettigheter til saltvannsfiske, i dette er sjgldlsde® kun unntaksvis direkte behandlet.
Stortinget anerkjenner som fglge av disse utredmag stadig stgrre grad etniske
baserte rettighetskrav, og dette rettslige feléetdjennomgatt en stor utvikling de siste
arene. Samtidig har reguleringene av fiske i sjden,veere seg adgangsreguleringer,
uttaksreguleringer eller redskapsreguleringer, varaftig endring siden 1990-tallet.
For a gi et mer utfyllende bilde av hvor den sjgiskm kulturen star i forhold til
statlige reguleringsinngrep, har vi i prosjektenrfat det hensiktsmessig a diskutere
bade prosesser knyttet til utredning av samiskéghetter og fiskerireguleringen i
sjgsamiske omrader.

3.4 FoU-materiale

En sentral utfordring i det & skulle undersgke s&ntig sjgsamisk kultur er at det
giennomgaende finnes fa historiske beskrivelsedenne kulturen. Hansen og Olsen
peker i sin gjennomgang av samisk historie fram 70 pa at det har vaert en utbredt
oppfatning at samenes fortid ikke tilhgrte de hist@ disiplinenes arbeidsomrade og
at samene er pafallende lite synlige i lokale agjaieale bosetningshistoriske studier
fra Nord- og Midt-Skandinavia. En av forklaringepé dette tenkes & veere at begrepet

1589 skjema sendt til medlemmer i Sgr-Varanger Kgsifiskelag, 90 medlemmer i Finnmark Sjglaksefisiel
94 i Tana og omegn sjglaksefiskarlag.

186 Norut prosjektet skulle i utgangspunket avgrerndsnnmark og kommunene Kéfjord, Kveenangen, Lymge
Storfjord, Skjervegy, og Nordreisa i Troms. | og mad sjglaksefiskerforeningen i Troms, som bistod bs
utsending av skjema, ikke hadde denne inndelingesiné registre, ble skjema sendt ut til foreningens
medlemmer i hele Troms fylke.
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bosetning ble gjort synonymt med den farste norgaresbosetningen. Ut fra en slik
forstaelse holdt samene til i «ubebodde» omraden flge av dette er det som er av
fokus pa samer i historiske beretninger oftestréefii sammenhenger hvor deres
aktivitet eller tilstedeveerelse forklarte forholddvnorrgne samfunn. Hansen og Olsen
hevder at samisk historie og arkeologi farst fr8Qtallet blir et synlig akademisk felt
og de setter dette i forbindelse med at konsoldem av de nordiske nasjonalstatene
gjorde spgrsmalet om de nordiske folks herkomdtistpriske status mer eller mindre
overflgdig. Norges historie var altsa sett pa sarhistorie om nordmenn (Hansen and
Olsen 2004). Forskere har ogsa mgtt pa denne pnsbléngen i arbeid med
bygdebgker i sjgsamiske omrader "Arsaken til at .cdNBroms ikke finnes omtalt i
historien, er ganske enkelt at disse omradene vkkebebodd, i hvert fall ikke av en
norsk befolkning. Dermed var det heller ingen tkape en historie” (Bjgrklund 1984:
11).

Innenfor samfunnsvitenskapene finnes det betraktakr forskning pa reindrift
som neering og materielt grunnlag for samisk kudtoin pa fiske og sjgsamisk kultur.
En del-forklaring pa dette kan veere at reindriftaten mest fokuserte
aktiviteten/naeringen i farste fase av den samiskéaliseringsprosessen. Reindrifts-
naeringen er i starre grad enn fiskeri en kulturg&snaering og har gjennom dette
spilt en stgrre rolle i det & trekke opp grensetlone det norske og det samiske
(mellom storsamfunnet og urfolk). Fra siste delLl&80-tallet ser man imidlertid et gkt
fokus pa sjgsamiske forhold. Dette gjelder ikkeebfor en samling av sjgsamiske
interesser gjennom organisasjoner som Bivdi (sjgdankompetansesenter |
Porsanger), og et gkt politisk fokus pa sjgsamfekieold i Sametinget og i politiske
partier, men ogsa for forskning pa sjgsamiske fothdlange forskere i dette
kunnskapsfeltet har som uttalt utgangspunkt akfong pa sjgsamiske forhold haster
pa grunn av stor fraflytting fra sjgsamiske omraaigipa grunn av at fornorskningen i
sjgsamiske omrader har veert mer omfattende endré @amiske omrader. En stor del
av denne forskningen rammes altsa inn i det asiden 1980-tallet har funnet sted en
kraftig marginalisering av fjordfiskertilpasningen sjgsamiske omrader, se
eksempelvis (Andersen 1997; Andersen 2001; Andet668). Pa hjiemmesiden til det
samiske fiskeriforskningsprogrammet ’Favllis’ hetéet at hovedmalsettingen for
forskernettverket er a: "Utvide kunnskapsgrunnlafist bevaring og styrking av
fiskeriene som et vesentlig grunnlag for arbeiddigkaping og bosetning i samiske
omrader” (www.sami.uit.no/favlliy. Et del-tema i den senere tids forskning pa
sjgsamiske forhold er betydningen av kultur-utry&dm festivaler og lignende i
arbeidet med en revitalisering av sjgsamisk kyklansen 2008; Leonenko 2008).

Blant det FoU-materiale vi har gjennomgatt i prktge finner vi arkeologisk,
antropologisk, natur — og fiskeriforvaltningsretterskning. | en analyse av den
antropologiske samiske forskningen i Norge fremh@veien at denne har konsentrert
seg om samehandlingsanalyser og representasjomsfdrailer enn dokumentasjon av
kulturtrekk i omrader i nord som har veert pregeeavmulti-etnisk befolkning. Fokus
har altsa ifglge Thuen veert pa prosesser og relasjbeller enn en sgken etter
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essensialiserte karakteristikkEr(2004). | forskningen péa sjgsamiske forhold senma
dette skillet i de to bindene i Robert Paines k&kssstudier av en kystbygd i Vest-

Finnmark hvor bind | (1957) er en monografi medtegdelser av sosial organisasjon,
arssyklus i arbeid osv mens bind Il (1965) fokus@i prosesser, handlingsstrategier
0g endring.

Folkegrupper som ut fra gjeldende kriterier kanirteres som urfoll€ har ifglge
nasjonal og internasjonal rett seerlig krav pa beslee. Thuen peker i sin
giennomgang av samisk forskning pa de utfordringem forskere i dette feltet
opplever i forbindelse med at de tar et verdimess&gdpunkt gjennom at de definerer
eller plasserer samene i kategorien et fjerde emfdlk” eller et urfolk.” Thuen
oppsummerer: "En viktig del av forskningen har déke gatt ut pa & etablere faglige
grunnlag for en slik plassering, for eksempel vedirilerbygge argumenter om
urfolksrettigheter til naturressurser” (2004: 11Et sentralt poeng, som ogsa er
relevant for den sammenheng som denne rapportgdiinner at spgrsmal om urfolks
rettigheter til naturressurser, i internasjonal tmy avtaleverk, er et sterkt dynamisk
felt. Denne dynamikken finner vi bade i politikkérden juridiske argumentasjon om
status og rettigheter, og i samfunnsvitenskapebgit og begrepsdanning.

17| et forskningsprosjekt pa sjslaksfiske i sjgsdmismrader ville et fokus pa essensialiserte karatikker
innebzere at man sgkte a identifisere ulikheter amelen samisk og en norsk sjalaksefisker i et sjasam
omrade. Pa grunn av fornorskningsprosser den rmitiee befolkningen i disse omradene, er dette ikiég.

18 |fglge ILO-konvensjon nr. 169, artikkel 1 nr. 1'Bolk i selvstendige stater som er ansett som iapplige
fordi de nedstammer fra de folk som bebodde lartlet en geografisk region som landet hgrer tiedabring
eller kolonisering fant sted eller da de naveerestdesgrenser ble fastlagt, og som - uansett detestige stilling

- har beholdt alle eller noen av sine egne sosidenomiske, kulturelle og politiske institusjorier.
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4.0 Demografi og naeringstilpasning i sjgsamiske omr ader

4.1 Historiske trekk

| middelalderen levde samene av jakt og fangstamisgrt i sakalte siida-fellesskap
(ofte mellom 20-30 personer) som flyttet etter iérstg tilgang pa vilt og fisk. Med
fremveksten av en norsk nasjonalstat minket tilgant ressursene, og samene endret
gradvis leveméte fra en nomadetilveerelse til tamaéfit og fiskerbondehushofd.
Fornorskningspolitikken var sentral i denne oveggan Den inkluderte kristning,
skolegang med undervisning utelukkende pa norsk)argsalgloven som fastslo at
bare norske statsborgere som snakket norsk kunkgp@ jord> "Deres [samenes]
tilgang til naturressurser var definert av at abe leilendinger til et stykke inn i andre
halvdel av 1800-tallet, men fisket var fritt fotedl (Thuen 2004: 133).

De rike fiskeressursene i havet dannet grunnlagdosk og kvensk innvandring,
langs hele kysten i nord. Etnografiske kart frall8&er at nordmenn var i mindretall
I Finnmark amt bortsett fra i byene. Mens den skenlsefolkningen i Finnmark gkte
med om lag 50 % i perioden 1835 og 1900, ble daskeobefolkningen i omradet
femdoblet, og den kvenske tredoblet i samme periDée er imidlertid blitt bemerket
at mange av de bosatte i omradet ved folketelling@®0 mest sannsynlig ikke oppga
sin samiske identitet pa grunn av et halvt arhumdeel malrettet fornorskningsarbeid
(Eythorsson 2008). Innvandringen i nord fant stealger. | Altafjorden er prosessen
blant annet beskrevet pa falgende mate: "Pa bedgemev 1800-tallet ble samene
langs Altafjorden fortrengt av en voksende norslsdtting. Over tid kom ogsa
kvenske innvandrere i stgrre antall og slo segirette kolonier ved munningen og
oppover langs Altaelva” (Pedersen 1999: 120). Motten av 1800 tallet var den
etniske naeringsprofilen i Altafjorden ifglge Mind&982) at nordmenn kontrollerte
teritizernaeringene, nordmenn og kvener arbeidekursksernaeringene mens alle tre
gruppene (altsd samene inkludert) var tilknyttémpernzeringene. Dette mgnsteret
innebaerer en klar sosial og gkonomisk differensieng lagdeling hvor samene var
nederst pa rangstigen med de fglger som dette himtdenderkommunisering av
samisk identitet. Ifglge folketellinger og offeuqtlistatistikk oppga 23 % av
befolkningen rundt Altafjorden at de snakket sami$R00 mens kun 1 % oppga at de
snakket samisk i undersgkelser fra 1950. Det hdt pekt pa at denne sterke
nedgangen ikke kun skyldes flytting og ded, mersdaltindertrykking av norsk
identitet, ikke minst giennom den nevnte jordbruitgiikken hvor utelukkende de som
behersket norsk sprak kunne eie fast grunn (Mirg82)L

19 Samenes bosettingsmenster og arveregler har péegtav en preferanse for patrilokalitet (bosettirug
mannens familie). Dette har hatt bakgrunn i et befioo samarbeidsenheter som kunne utnytte lokasurser
optimalt ved hjelp av den til enhver tid tilgjenigeel teknologi (Dikkanen 1965).

% Denne bestemmelsen ble tatt ut av jordsalglovid®. Undervisning p& samisk sprék i skolene tte iilatt
far pa slutten av 60-tallet (Gaski 1994). Samiskikke offisielt sprak i Norge far i 1992.
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Sjgsamenes neeringstilpasning og gkonomiske uawtestgifra det norske
storsamfunnet ble som nevnt svekket ved bortfalePomorhandelen i 1917. Denne
situasjonen ble forverret ved at mye av det mdtergrunnlaget for samisk kultur
gikk tapt ved tyskernes brenning i Finnmark og Nérdms. Studier fra forrige
arhundreskifte viser at samene var majoritetsbafotk i de store fjordene i Nord-
Troms og Finnmark. "The areas where the Sami liwghe coast have traditionally
been most strongly congregated around the fjordsade Tysfjord and Skanland, and
in the fjords of North Troms and Finnmark, the Saesidential areas have made up
the majority of the population in many rural andrfj communities” (Nilsen 2003:
163). Til tross for at den samiske befolkningeredévde under marginale forhold,
flyttet samene i mindre grad ut fra disse omradenader 50-tallets
sentraliseringsprosess. Den relative konsentrasj@vefolk med samisk bakgrunn i
perifere og marginale omrader har blitt forklartdnetnisk stigmatisering (Eidheim
1971). Det vil si at samer til tross for store utfiinger knyttet til det & skaffe seg et
levebrad, valgte & bli boende pa sine heimplas&egrpnn av faktisk eller forventet
etnisk stigmatisering i norsk-dominerte fiskevaberetervicesentra. Resultatet av dette
var relativt lavere inntekt, mer pendling og memtt for den samiske befolkningen
(Eidheim 1958).

Jordbruk, sesongfiske og hgsting av utmarksressheseutgjort levegrunnlaget
for den samiske befolkningens kombinasjonstilpagnin de nordnorske
utkantsomradene. “An abundant supply of fish frowa $ea, lakes and rivers, together
with wild, extensive wilderness pastures and wadewer have been a blessing,
because these resources have provided a basifef@nt periodic abundance in an
otherwise meagre and hard existence. The havedémmdation for self-sufficiency
in the traditional combined adaptations in housg$@ndsiida arrangements that are
so typical of Sami culture” (Nilsen 2003: 165). Detr blitt hevdet at det som over tid
ble til en fiskerbonde-tilpasning var en oppfelgiag en sjgsamisk mangesidig
ressurshgstingstradisjon (Eythorsson 1991). "Dlgjetigelige historiske materialet
virker entydig pa dette punktet; under de vanskefirholda pa Nordkalotten er det
den samiske urbefolkningen som i de siste hundrbésa har klart tilpasningen til
vanskelige klimaforhold og sesongprega og forskjetta ressursgrunnlag, og et
hovedelement i denne tilpasningsstrategien har aéisitdighet, der en har hatt flere
bein & std pa [...]. Den sjgsamiske befolkninga hatt mtterkrigstidas sentralisering
og ressursgdeleggelse med nye former for allsithghrategier” (Nilsen 1990: 166).
Med neeringskombinasjon siktes ofte til en type @koisk tilpasning som innebaerer
at en person i lgpet av et ar skaffer seg inntektgeller livneerer seg ved
arbeidsinnsats i flere naeringsgrener. En slik $thigdg innebaerer ofte en kombinasjon
av produksjon for eget forbruk og produksjon fotgspd et market, hvor begge
elementene er viktig men hvor det vil veere variasjéorholdet mellom egetforbruk
og salg (Saugestad 1980).

Sentralisering, omlegging og ressurssvekking infigke utover 1950-og 1960-
tallet bidro til den farste store fraflyttingen fuékantsomradene i Nord-Norge. | denne
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perioden ble den tradisjonelle fiskerbonde-komboreen i visse omrader
(eksempelvis Lyngenfjorden) endret til en kombinaspv jordbruk og bygg- og
anleggspendling til blant annet den pa den tidespahkderende byen Tromsg. Denne
nye kombinasjonstilpasningen gjorde det mulig falk fa fortsette a bo i distriktene.
Prisen var imidlertid en langvarig og byrdefull eidspendling for mennene og
"alenetilveerelse” for kvinnene som drev smabrukléiiold 1982). Befolkningen i de
sjgsamiske omradene har i nyere tid for en stod ¢ hatt en neeringstilpasning
preget av liten kapitalinnsats, mye pendling og laysselsetting i offentlig
administrasjon og tjenesteyting (Gjerde and Mo883). Dette har innebaret at den
samiske kystbefolkningen som har veert tilknyttampernaeringene har hatt mindre
bater, eldre og mindre fijgs og i stgrre grad vanwist til lange arbeidsreiser enn sine
norske sambygdinger. Befolkningen i de gkonomiskgmnale sjgsamiske omradene
fikk ogsa i mindre grad innpass i de nye offentlégevicejobbene som ble etablert pa
1970-tallet. "....marginaliseringa ble vedlikehottfir de godt betalte og faste jobbene
pa kommunekontora, pa sjukeheimene og pé skolene tkoutkants-kommunene
utover pa 1970-tallet” (Nilsen 1999: 93).

4.2 Naveerende trekk

Opp til 60-tallet var altsa neeringstilpasningen amiske omrader basert pa en
kombinasjon av fiskeri, jordbruk og utmarks-hgstinQver tid har endrede
rammebetingelser i  primaerneeringene  vanskeliggjortike s former  for
kombinasjonstilpasning. Nar det gjelder fiskeri s det far 1990 fritt fiske for
kystflaten med selektive redskaper, dvs. garn, tigejuksa/dorg. Ved innfaring av
adgangsregulering til fiske pa 1990-tallet, blesajmiske interesser marginalisert og
det gis per i dag ingen seerrettigheter til fiskefnat at deler av befolkningen i
sjgsamiske omrader har urfolksstatus. For en awikéig primeernaering, landbruket,
sa er det slik at den norske stat gjennom sin nmediendbrukspolitikk oppmuntret til
spesialisert produksjon gjennom regler for prodomsi og utstyrsstette. | sjgsamiske
omrader resulterte denne omleggingen i at detrblestert i starre enheter, med det
resultat at driften ble sveert krevende for kvinneswmm pa grunn av at mennene var
borte pa& sesongfisk®, stort sett hadde eneansvar for gardsdriften. Detie
bakgrunnen for at mange av mennene gikk over &keftil bygg- og anleggsarbeid.
"This meant that they could be at home to help #@men with the farming
management more easily than if they had continuédfighing further afield. And so
we can see a changeover to new types of occuphttonzbinations, because of the
new conditions in agriculture, reduced fishing &sceand consequent alternations in
small-scale farming” (Nilsen 2003: 171-172). Detadtsa ikke kun omleggingen i
fiskeriforvaltningen som har bidratt til nedgang fiskeriene. Endringene i
landbrukspolitikken forklarer ogsa de siste aremeamatiske reduksjon i antall

2L Inkludert som mannskap pé tralere, noe som innebae perioder borte fra familien.
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personer engasjert i hav- og kystfiske i disse dem&. Disse endringer i
rammebetingelser i primaernzeringene og direkte nemkinger i sjglaksefiske, ma
sees pa som del-forklaringer pa de siste arenegangdi antall sjglaksefiskere i
sjgsamiske omrader.

Hele omradet, Finnmark og Nord-Troms, har over laidigvaert preget av
befolkningsnedgang og negativ nettoflytting. | pden fra 1980 til 2007, har
folketallet i de kommunene som inngar i dette mkist blitt redusert med nesten
9.000 personer, eller med 9 %. Det har i hele perig bortsett fra pa begynnelsen av
90-tallet, veert befolkningsnedgang og nettoutihgtira regionen. Fgdselsoverskuddet
har holdt seg forholdsvis stabilt rundt 500 helnfr til 2000-tallet hvor det faller
betydelig. Det er imidlertid store regionale vajgaer med hensyn pa
befolkningsendring.

Figur 1. Befolkningsendring, fadselsoverskudd og nettoutflytting. 1980-2007. Sjgsamiske omrader.
Kilde: Panda.
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| 4 kommuner (Masgy, Loppa, Hasvik og Vardg) harwert befolkningsnedgang pa
40 % eller mer i perioden 1980 til 2007. Det er Kukommuner (Alta, Karasjok,
Kautokeino, Nordreisa og Storfjord) som har hatold@mingsvekst i perioden. Alta har
vokst frem som et regionsenter i lgpet av dennegen, og utviklingen i Alta med
befolkningsvekst pa 36 % er pa ingen mate repratierfor de sjgsamiske omradene.
Befolkningsnedgangen i omradet eksklusive Altap&ahele 16 % i perioden.
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Figur 2. Befolkningsendring i prosent, 1980-2007. Kilde: Panda.
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Befolkningsendringene henger ngye sammen med eeaiini neeringsstrukturen.
Norge og Nord-Norge har i lgpet av de siste 20-36né gatt fra & ha en
naeringsstruktur hvor primaernaeringene og de varepesdnde naeringene har
dominert til en situasjon hvor de tjenesteprodusdeenaseringene dominerer. En slik
endring i neeringsstrukturen har skjedd i alle d#ustrialiserte land, og er ikke noe
saeregent for Norge. Det kalles ogsa for overgatiy&nnnskapsgkonomien. Det har
imidlertid slatt ulikt ut i landet. | Nord-Norge harimeaernaeringene tradisjonelt utgjort
en stgrre andel av den tradisjonelle sysselsetiirgen i resten av landet. Den
gkonomiske aktiviteten har i stor grad veert lokatisi sma lokalsamfunn hvor
enkeltstaende industri bedrifter og aktivitetekrtifttet primaerneeringene har utgjort
kiernen i den gkonomiske aktiviteten. Nedbyggingeav industrien og
rasjonaliseringsprosesser i fiske, fiskeindustrilagdbruk har derfor rammet mange
lokalsamfunn i sjgsamiske omrader hardt.
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Figur 3. Sysselsettingsandeler i Sjgsamiske omrader. 1986-2007. Kilde: Panda.
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Antall fiskere med fiske som hovedyrke har blitt rmenn halvvert i sjgsamiske
omrader i lgpet av 17 ar, fra 2.763 i 1990 til D.32007. Det er ogsa her regionale
variasjoner, men alle kommunene har hatt nedgamg.har veert minst nedgang i
Nesseby (ned 32 %) og starst nedgang i Nordreisad 63 %). Den samme trenden
gjelder for fiskere med fiske som biyrke, antaietmer enn halvvert fra 1990 til 2007.
Vi ser altsa en reduksjon i antall personer someémakombinasjonstilpasning i
sjgsamiske omrader. Denne nedgangen finner stedsd for at myndighetene har gitt
politiske signaler om at det skal tilretteleggesdiik tilpasning i disse omradene, som
de gjor det i andre distriktskommuner i landet.
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5.0 Sjolaksefiske i sjgsamiske omrader

5.1 Historiske trekk

Sjglaksefiske i sjgsamiske omrader er i liten gimklsert i samfunnsvitenskaplig
historisk forskning. Det finnes imidlertid noen wak En av disse er en studie av
steinalder-bosetningen i Varangerfjorden av OdHer. beskrives det at den historiske
bosetningen i sjgsamiske omrader har veert i deersté delen av fjordene, men at
samene om varen flyttet til ytterkysten for & dria&ksefiske, sanke egg og dun og
jakte pa sel og sjafugl. Odner viser at befolknm@par oppholdt seg starstedelen av
aret inne i fijordbotnene hvor neeringstilgangen \ert god gjennom aret, men at de
pa forsommeren forflyttet seg utover i fjordene foutnytte de sesongmessige rike
marine ressursene (Odner 1964). | en beskrivelsePawik-siidaenes arssyklus
fremkommer det at flyttingen av vinterbyen fantdsieslutten av desember eller i
begynnelsen av januar. Far pasketider flyttet Raawnene til Boris Gleb i Russland
som var base for villreinjakt i skaretida, samtstefor klargjgring av bater og utstyr
for fiske. | april og mai var det tid for gjeting aiidaenes tamrein, men nar isen gikk i
elva dro familiene til havet til laksefiskeplassemanner beskriver hvordan kvinner og
barn fisket laks i de indre delene av fjordémens mennene dro til ytterkysten for &
fiske torsk, sei, kolje og flyndre fra bat. Fisletdrtet i mai og ble vanligvis avsluttet til
den sakalte lljadagen, 20. juli. Da dro siidaebatie til Boris Gleb for & utfgre
laksefiske i fossen, for tgrking av laks og for Meshold av utstyr. | begynnelsen av
september var det duket for ny flytting. Denne gdihghgstfiskeomradene hvor
innsjgfiske og reininnsamlingen fant sted (Tark29).

| studier av det samiske er det vanlig & dele detiske kulturomradet inn i
grupper med navn etter deres geografiske tilkngtnieller @konomiske
tilpasningsform. Om inndelingen av de samiske samfsier Helland: "Finnerne
kaldes efter sit levevis fofjeldfinner og sjgfinner, hvortil kommer elvefinner.
Fjeldfinnerne lever af rensdyravl, om de end ogdaeer jagt og fiskeri i elve og
indsjger. De segte fjeldfinner er nomader som heite og flytter sine ren. Sjgfinnerne
bor ved kysten og i fjordene, erneerer sig ved fiskkavet og har ofte lidt jordbrug:
de er fastboende og de har enten tsmmerhuse al@mgr. Elvefinnerne har vistnok
ofte nogle rensdyr som fjeldfinnerne, men de ertbfzande eller nogenlunde
fastboende, og en hovedneeringsvei hos dem er akiefiske; ved siden av lidt
feedrift, ofte faar, driver jagt og kjgrsel med re(l906a: 82-83). Om vi tar
utgangspunkt i denne gjennomgangen til Helland edrkiart av bade fjeldfinnene,
sjgfinnene og elvefinnene historisk har veert ergasjaksefiske. Ut fra beskrivelsen
til Helland, Odner og Tanner (se ovenfor) av sarmesesong-flytting kan det se ut til
at ikke bare sjgfinnene men ogsa fjeldfinnene sarmemader og benyttet beiter ved

22 0gs& Myrvoll konkluderer i en undersgkelse avsashene at: "Etnografisk materiale fra nyere tigewist det
hos gst-samene var kvinnene som sto for mye aakefitket samt fiske etter laks i fjordene (199601
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havet, drev laksefiske i sjg. Uansett om laksenskaiffet til veie i elv eller sjg sa
fremkommer det av de historiske studiene at lakkefiutgjorde en sveert viktig
komponent i samenes gkonomi. | og med at laksdigeig ble benyttet til & betale
skatt og var en ettertraktet handelsvare, ble kunbetydelig del av fangsten benyttet
til eget konsum. Som mat hadde den altsa en begransendelse og ble stort sett kun
tilberedt ved fester og rituelle anledninger. Ldisk®plasser ble ansett som
samfunnets felles eiendom og laksefisket var dadieinsats fra hele siidaen. Den ikke
ubetydelige inntekten fra laksefiske ble fordeltllora siidaenes menn etter antall
mannspersoner over 1 ¥ ar i alder i de husholdene wgjorde siidaen (Tanner
1929)2

Det at laksen var ettertraktet bidro til en delramger i laksefisket, og var delvis
forklaring pa en gkt deltakelse i sjglaksefiskednalre aktgrer enn samene. Ved a leie
bort rettighetene til laksefiske til sportsfiskag malmbolaget i Syd-Varanger mottok
Pasvik-siidaene pa slutten av 1800-tallet en dmiigekt pa om lag 1 000-1 500 kroner
(Tanner 1929). Helland beskriver en lignende sjaras Neiden: "Neidenelven har i
den senere tid veert bortforpagtet til engleendetitdigere dreves laksefisket i
feellesskap af alle dalens beboere nedenfor Skekefomed steengsler og sleebenot,
vistnok til stor skade for laksebestanden. Nu drimeendene laksefiske ude i fjorden
og deltaker forgvrig i de almindelige fiskerierinfhark” (1906b: 479). Tanner hevder
gjennom sine studier fra Varanger at man allereald 870-tallet kunne se en utvikling
bort fra den gamle naturalhusholdningen og byttdbhnil pengegkonomi. Denne
utviklingen kom som fglge av at bade norske ogiskeshandelsmenn etablerte seg i
omradet. P& denne tiden fant det sted et oppsvisgtvannsfiske og unge samer
begynte a delta i varfisket etter torsk. Nar presgar gode deltok ogsa samene i fisket
etter sei. Andre samer flgtet tammer og ved fordm@mnn med god fortjeneste.
Bakgrunnen for dette skiftet i gkonomisk tilpasnivay ifglge Tanner trolig at bade
innsjafisket og reindriften hadde begynt & gi mndtbytte. "Laksefisket led under at
norske kilenotfiskere hadde begynt a benytte segdeviedige plassene mellom
samenes lakseplasser. Dermed kom samene snarbrtil i kkonkurransen med
nordmennene som hadde bedre utstyr” (Berg 2001). 120U 1994: 21Bruk av
land og vann i Finnmark i et historisk perspekheter det om redskapsmengde |
Finnmark:Neeringsfisket i sjg utviklet seg fra midt pa 18ailet ved at det ble flyttet
lengre ut i fjordene, og ved at kilenota ble etigikangstredskap. Mengden redskaper
ble stadig mer omfattende. | 1880 var det registcar. 2000 ngter, mens tallet tjue ar
senere var gkt til nesten 9000. | sjglaksefiskgere tid er det drivgarnsfisket som har
statt i en seerstilling. Drivgarn ble tatt i bruklatede ved begynnelsen av 1900-tallet
(NOU 1994: 21).

Nar det gjelder Altafjorden sa er det slik at bkfishgen rundt fijorden i dag er
multietnisk; samisk, norsk og kvensk. Blant hidterne er det imidlertid stor enighet
om at samene var de eneste som utnyttet ressunsedieAltafjorden fram til 1600-

% Det samme systemet ble fulgt ved fordeling avégkssser i sjgen (Solem 1933).
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tallet i en tilpasning som bestod av en kombinagjenakt og veiding (Minde 1982;
Nielsen 1990). Pa denne tiden var gkonomien bagértsjglberging, ikke pa
kapitaloppbygging og produksjon for et marked. 8idekte innslaget av sjg- og
laksefiske og dette knyttet samene i Alta til demopeiske markedsgkonomien, ikke
minst gjennom skattlegging fra russisk, norsk-dans§ svenske myndigheter. Farst
mot slutten av 1600-tallet begynte overgangen dih-nomadisme & bli markert.
Skiftet i livsform fra veiding til nomadisme betyelden omfattende gkologisk-
gkonomisk endring som over tid farte til konkurransy splittelse mellom sj@- og
innlandssamisk naeringstilpasning (Minde 1982).

Sjglaksefiske har gjennom tidene foregatt pa vaégriorsommeren, i etterkant
av at torskefisket i Lofoten og Finnmark. Det hagrvansett som en fordel a fiske laks
sa tidlig som mulig etter villaksens innsig i fierme for & unnga for mye biologisk
materiale i garnene. P4 60-tallet var fiskestarmhdi, med 4 fiskedager. Pa 70-tallet ble
fiskestarten forskjgvet til 15. mai. Pa begynnelagn90-tallet var fiskestart 1. juni
(fortsatt 4 fiskedager). | 1997 ble fiskestart $&tt5. juni og antall fiskedager redusert
til 3 dager™* Nar det gjelder redskap, s& ser det ut til at geoi> farst ble tatt i bruk
pa 60-tallet. Det har veert vanlig & bruke kilentariste periode av laksefisket for sa a
ga over til krokgarn etter at det blir mer bioldgisateriale i sjgen. Det er i falge
sjolaksefiskerne fordelaktig & benyttet krokgamuifaenne er lettere & handtere. | dag
benytter 70 % av sjglaksefiskerne i Finnmark krokga

5.2 Naveaerende trekk

Prosjektets gjennomgang av dagens utgvelse aksidiske i sjgsamiske omrader
baserer seg pa to spgrreundersgkelser. Den enesgakelsen er landsdekkende og ble
gjennomfgrt av NINA (Fangel, Andersen et al. 20@8)n andre undersgkelsen ble
gjennomfagrt av Norut Tromsg o0g var avgrenset tilomis og Finnmark.
Gjennomgangen nedenfor er basert pa data fra Noersgkelsen, rapporten fra
NINA-undersgkelsen, samt pa analyse av data frannmmnk fra NINA-
undersgkelseff. Norut undersgkelsen ble sendt ut til organisejidalssefiskere i
Finnmark og Trom$’ | og med at analyseomradet for Norut-undersgkeksenvar
Finnmark og de sjgsamiske omradene i Troms (avegtetils Lyngen, Storfjord,
Kafjord, Skjervay, Nordreisa og Kveenangen), blivovedsak data fra dette omradet
giennomgatt i analysen. | gjennomgangen av dathsera benytter vi "NINA-

241 1972 ble det innfart en fredning av hgstlaksefis Varanger. Begrunnelsen var at laksen oveminir
Varangerfjorden.

% Fangstinnretning for fisk som skal vaere sammermatt ledegarn og et fangstgarn. Krokgarnet skalev
forankret i fast stilling. Et krokgarn som har irmmg til fangstdelen bare pa en side av ledegaeggies som et
enkelt krokgarn. Et krokgarn som har inngang tilgstdelen pa begge sider av ledegarnet regnestsaoblaelt

krokgarn.

Totalt 483 sjalaksefiskere i Finnmark fikk tilserskjema i NINA-undersgkelsen og svar ble mottaitZ88

fiskere. Dette utgjar en svarprosent pa 61,7 %.

27 Svarprosenten i Norut undersgkelsen er 48 %.
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undersgkelsen” eller "landet som helhet” om reseitdra NINA undersgkelsen,
"NINA-Finnmark” eller "Finnmark” om resultater franalyse av Finnmarks data fra
NINA sin studie og "Norut-undersgkelsen” eller "sgmiske omrader” om resultater
fra Norut sin spgrreundersgkelse.

5.2 1 Demografiske karakteristika

Hovedtyngden av sjglaksefiskerne i de sjgsamiskédeme er menn i 60-arene som
har drevet laksefiske i mer enn 15 ar, bor i omrdded mindre enn 200 innbyggere,
har grunnskole som hgyeste utdanningsniva, er geissjeller trygdet og har et
relativt lavt inntektsniva. Det er imidlertid steariasjon i inntektsnivaet, da om lag
halvparten far lgnnsinntekt fra trygd/pensjon oglamhalvparten far lannsinntekt fra
fiske/jordbruk/lannsmottakere i privat eller offegtsektor, i tillegg til inntekt fra
sjalaksefiske.

Tabell 1. Demografiske karakteristika, sjglaksefiskere Finnmark. Fra NINA-undersgkelsen.

Alder og kjghn Gj.snitt: 62,37, Sd = 11,41, 90,6% er menn

Drevet med laksefiske 67,3% > 15 ar, 13,4% < 5 ar, 19,1% mellom 5 og 15 &r

Antall innbyggere i boomrdde |46% < 200, 28,9% mellom 200 og 1999, 22,8% > 2000

Hgyeste utdanningsniva Grunnskole: 60,7%, Videregdende: 25,2%, hgyskole/universitet: 9,7%

Inntektsniva Gj.snitt: kr. 255.112, Sd =kr. 232.147

Arsinntekt fra hva Pensjonister: 38,3%, fiske: 22,8%, lgnnsmottakere: 15,7%, trygd: 14,4%, Jordbruk: 4,7%
Bor ved fiske Egen fast bolig: 48%, ferie/fritidsbolig: 40,9%, leid bolig/bor ikke pa fiskested: 8,7%

5.2.2 Fiskets gang/ Fiskeutgvelse

Redskapsbruk

NINA undersgkelsen viser at om lag 70 % av sjglfiserne i Finnmark fisker med
krokgarn, og fangststatistikken fra SSB for 2005eviat 80 % av fangsten i Finnmark
tas med krokgarn. Analysen av data fra Finnmark NiBlA-undersgkelsen, viser
ingen klare sammenhenger mellom anvendt redskapstg karakteristika ved
fiskeren eller fiskerens omgivelser.

Utnyttelse av fisketiden

Totalt 33,9 % av sjglaksefiskerne i Finnmark besrytisketiden 100 %, mens 36,6 %
benytter fisketiden mer enn 75 %. Sveert fa fiskeen utvidete fisketiden pa hgsten.
83,2 % oppgir at de ikke fisker i det hele tatth@sten. Dette kan muligens forklares
med at de enten ikke har anledning til & fiske p&tén, eller at veerforholdene i
Finnmark i liten grad innbyr til hgstfiske. Popitagen deler seg i to med hensyn til &
fiske etter ramt oppdrettsfisk, 48,4 % rapportaaerde er interesserte i slikt fiske.
Blant de som er interesserte i slikt fiske oppgilertall i utvalget (65,2 %) at betaling
for et slikt fiske er viktig eller veldig viktig. @lag samme andel av fiskerne, 66,7 %,
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oppgir at mulighetene for omsetning av fangstesveert viktig eller viktig for a delta

i dette fisket. Det er spredning i utvalget meddyenpa synet pa om det bar veere mer
oppdrettsfisk a fiske etter for at man skal veergived for hgstfiske. Totalt 30,8 %
synes dette er sveert viktig eller viktig, mens 5% 2egner dette for ikke viktig eller
litt viktig.

Anvendelse av fangst

Nar det gjelder anvendelse av fangsten er det smskjéller mellom Finnmark og
landet som helhet, men Norut-undersgkelsen visen riorskjeller. Her kommer det
fram at i gjennomsnitt 52,3 % av fangsten gardigsDette er noe hayere enn funnene
fra NINA-undersgkelsen (40 % for landet og 41 % Fatnmark). Arsaken til denne
forskjellen i Finnmarks-data fra NINA undersgkelsgndata fra sjgsamiske omrader i
Norut undersgkelsen, er antageligvis at det i Nouivalget (organiserte
sjglaksefiskere) er en stgrre andel som fiskeriatekt. Tilsvarende viser Norut-
undersgkelsen at andelen av fangsten som garetiltegk i sjgsamiske omrader (NB
de organiserte sjglaksefiskerne), er ca 12 prosentp lavere enn det som
framkommer i Finnmarks data fra NINA-undersgkelsen.

Figur 4. Anvendelse av fangst for representativ sjglaksefisker, fordeling

Sjgsamiske omrader Landet totalt B Finnmark
60,0 % -
52,3 %
50,0 % 45,0 9% 26:5%
40,09% 411%
40,0 %
33,9%
30,0 % -
20,0 %
: 15,0 %
14,3 % ® 12.4%
e r
0,0 % T T 1

Gitt/byttet bort Eget bruk Salg

Andelen av fangsten som blir gitt/byttet bort englke lik for de sjgsamiske omradene
og landet forgvrig og fangsten ser med dette ikké & innga i en byttegkonomi. Med
bakgrunn i dette kan sjglaksefiskerne i de sjgdeamisnradene grovt sett kan deles
inn to kategorier; de som driver med fiske til elgetk og de som driver fiske for salg.
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Det meste av laksen som omsettes i sjgsamiske emsattjes fersk. | NINA
materialet fra Finnmark er det en positiv signififd sammenheng mellom utnyttelse
av fisketiden og omsetting av laks, og en negatnikant’® sammenheng mellom
utnyttelse av fisketiden og fiske til eget bruk.t@e ingen signifikant sammenheng
mellom utnyttelse av fisketid og fiske for gi/bytbert. Vi kan derfor sla fast at det er
den delen av utvalget som fisker mest innenfor ramerav tilgjengelig fisketid som i
stgrst grad benytter laksen som en inntektskiléargym salg, mens de som utnytter
fisketiden minst er de som i stagrst grad fiskerdget konsum.

Gjennomsnittsinntekten for laksefiskerne i Finnmeak 18 250 kroner, men det
er til dels sveert store variasjoner i inntekters=42 410 kroner). Regresjonsanalyse
viser at det er en positiv signifikant sammenhermjom inntektene fra laksefiske og
andelen av bruttoinntekten som kommer fra laksefigkosentandelen av fiskere som
fisker for salg og i hvor stor grad fiskeren uteytfisketiden. Den ene delen av
populasjonen driver neeringsfiske for salg. Den amtilen av populasjonen bestar av
personer som fisker for matauk. Det er ikke nogmikant sammenheng mellom
alder og inntekt fra laksefiske.

Bor under fiske

Norut-undersgkelsen viser at 44,1 % av sjolaksefigk bor i egen fast bolig pa
fiskestedet, og 46,3 % bor i egen ferie-/fritidstpolDet er kun 1,5 % av
sjolaksefiskerne som bor i leid bolig, og 8,1 % skke bor pa fiskestedet under fiske
(Figur 5). Resultatene fra Norut-undersgkelsen @nmenfallende med data for
Finnmark fra NINA-undersgkelsen, og vi ser at ddaeere andel som bor i egen fast
bolig og en starre andel som bor i ferie/fritidsgalsjgsamiske omrader enn det som
gjelder for landet totalt. Forskjellen kan forklareed at definisjonen av fritidsbolig
kan veere forskjellig. | Finnmark er det en tradisfor a fiske fra sakalte "laksehytter”,
som er primitive bygg satt opp i neerheten av ladtese men likevel ikke langt fra
bolig.

#81=0,285, p<0,0001, =284
#9r=-0,323, p<0,0001, n=284
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Figur 5. Hvor bor du pa fiskestedet ditt. Prosentvis fordeling.
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| Norut-undersgkelsen er det 59 av sjglaksefiskerngvalget (n=142) som eier
fiskerett/lakserett og 94 sjglaksefiskere som légkerett/lakserett. Andelen som leier
av totalen er 61 %. Dette er betydelig hgyere enraindet (40 %), men pa linje med
det vi finner for Finnmark ut fra NINA undersgkaisdet er 12 sjglaksefiskere som
bade eier og leier fiskerett. | gjennomsnitt halasefiskerne som eier fiskerett 1,59
redskaper, og sjglaksefiskere som leier fisker&@ tedskaper.

| NINA-undersgkelsen ble sjglaksefiskerne bedt gnlaésere seg i kategoriene
naeringsfiskere eller fritids-/hobbyfiskerélotalt 50,7 % av NINA-utvalget fra
Finnmark definerer seg som neeringsfiskere, menedé&emrende definerer seg som
hobby-/fritidsfiskere. Undersgkelsen viser at detsignifikant® forskjell mellom
neerings- og fritidsfiskerne med hensyn pa eiersiafiskerett. Totalt 24,6 % av
naeringsfiskerne eier fiskerett, mens 75,4 % avngsfiskerne leier fiskerett. Det er
motsatt struktur blant fritidsfiskerne. | denne gpan eier 56 % av fiskerne fiskerett,
mens 44 % leier fiskerett. Neeringsfisket foregésaal relativt sett stgrre utstrekning
med leid fiskerett enn det som er tilfelle for gelaksefiskerne som definerer seg som
fritidsfiskere.

5.2.3 Inntekt

Fra gjennomgang av NINA undersgkelsen finner vilehsignifikante forskjeller med
hensyn pa inntekt mellom de respondentene sometdefiseg som neeringsfiskere og

30%2=2,77, 30,0001, n=272.
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de som definerer seg som fritidsfiskere. Neeringsfise har signifikant lavere total
brutto arsinntekt enn fritidsfiskerne. Det kan nudte se ut til at tilleggsinntekt fra
sjglaksefiske har stgrre betydning for naeringsfisike Det er ogsa forskjell med
hensyn péa inntekter fra sjglaksefiske, hvor neefisksrne har betydelig hayere
inntekt fra dette fisket enn de som definerer se $ritidsfiskere. De som driver
neeringsfiske er altsd i starre grad avhengige & fisket for inntekt enn det som er
tilfelle for de som definerer seg som fritidsfiskemMNaeringsfiskerne har signifikant
mindre inntekt fra andre naeringer og fisker | garad enn fritidsfiskerne for salg.

| Norut-undersgkelsen oppgir 31 % av responderaeme ikke har arbeidsinntekt
fra sjolaksefiske. Vi har definert denne gruppem stkke sjglaksinntekt”. De
resterende 69 % av respondentene oppgir at de rnmaeki fra sjglaksefiske i
kombinasjon med andre inntektskilder. Vi har defienne gruppen som “inntekt fra
sjglaksefiske”. Den vanligste kombinasjonen i gempgom oppgir at de har inntekt
fra sjglaksefiske, er kombinasjonen sjglaksefiskdjardfiske. 46 % i denne gruppen
driver denne typen kombinasjonstilpasning. 18 %@dawom oppgir at de har inntekt
fra sjglaksefiske, far arbeidsinntekt i kombinasjonsjglaksefiske og pensjon. En
betydelig andel av gruppen som har inntekt fra akgfiske, har inntekt fra
sjglaksefiske i tillegg til to eller flere andreniektskilder (Sjglaksefiske i kombinasjon
I figur 6). Ut fra datasettet er det klart at sia@efiskere i stor grad driver
kombinasjonstilpasning. | gruppen "ikke sjglaksektt far 29 % arbeidsinntekt kun
fra lennsarbeid, 7 % kun fra fjordfiske, 5 % kua fordbruk, 36 % kun fra pensjon
mens 24 % har inntekt fra en kombinasjon av digsedelen med pensjon er
signifikant hgyere i kategorien "ikke sjglaksinrttelenn i gruppen “inntekt fra
sjglaksefiske”.
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Figur 6. Hvilke aktiviteter far du din arsinntekt fra, fordeling. Norut-undersgkelsen.

35 % «

32%

30 % 4

25 %

20 %

15 %
15 % < 13 %
11 %
9 %
0 o
10 % 7% 7%
5% 44— o7 |
0 0 "
1% 1% 1%

0%
_ . _
] = Pa) Pa) £ L. 3 =0 — S K%
=} Q‘X S S Q Q %U) o CIS 3%‘ 8=
? X S € =z - U o o= S o S o 2 o S o
285 | 27 : 3 ox |2Z | 52 | 25 | S |25 |25
> -y o > o o ® 5 D x z @ c? o @ g2
@ o K%} =] =h o o o 9 =~ o 8 o =o}
S = s | 2 : g - < e | &8 <

= =} ) ) =}
Ikke sjglaksinntekt Inntekt fra sjglaksefiske

5.2.4 Motiver for sjglaksefiske

| begge undersgkelsene ble fiskerne bedt om a rangktigheten av faktorer som
virker inn pa deres motivasjon for & delta i sjskfiske. Tabellen nedenfor
presenterer responsene pa motivasjonsvariablentNA-Nndersgkelsen fordelt pa
kategoriene neerings- og fritidsfiskere.

Tabell 2. Motiver for 4 fiske.

Laksefiske er viktig for: Hele utvalget |Naerings- Fritids- | Sig— neering vs fritid
1 - ikke viktig, 5 - sveert viktig fiskere fiskere

3 - middelverdi

Inntekter 2,75 3,7 1,6 0,000
Naturopplevelser 3,69 3,5 3,9 0,028
Matfiske for eget forbruk 3,79 3,6 4,0 0,016
Matfiske for slekt og venner 2,36 2,3 2,4 0,683
Kontakt med kunder og fiskeoppkjgpere 2,28 2,9 1,6 0,000
A fortsatt bo p& stedet 4,11 4,3 3,9 0,003
Fellesskapet med andre laksefiskere 3,23 3,6 29 0,000
Tradisjoner 4,28 4,3 4,2 0,339
Hevding av rettigheter 4,10 4,3 3,9 0,014

Som det fremkommer av Tabell 2, er det visse kargtiske trekk ved hele utvalget
samt forskjeller mellom gruppene. Totalt sett adisjon viktigst, fulgt av viktig for &
fortsette & bo pa stedet og for hevding av rettigh®enne rangeringen gjelder i starst
grad for de som driver neeringsfiske, mens fritslsfine ogsa vektlegger viktigheten
av naturopplevelse og matfiske for eget bruk. Dedignifikante forskjeller mellom de
to gruppene pa alle motivasjons-faktorene borfsatatfiske for slekt og venner og
opprettholde tradisjon. Naturopplevelse og matfiske eget bruk er signifikant
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viktigere for fritidsfiskerne. Ut over dette er devrige faktorene viktigere for
naeringsfiskerne enn for fritidsfiskerne.

Oppsummert kan vi si at NINA-undersgkelsen viser sgilaksefiske for
neeringsfiskerne har betydning bade som inntekiskilglsom mat til eget hushold,
mens sjglaksefiske for fritidsfiskerne i stgrre dytzar betydning som matauk. For
begge gruppene gjelder det at matfiske for slekvermner ansees som mindre viktig.
For begge gruppene, men i seerlig grad for neeriskgsfine, er laksefisket viktig for a
fortsatt kunne bo pa stedet. Begge gruppene betrd&ksefisket som viktig for a
vedlikeholde tradisjoner og for & hevde rettighet@et er imidlertid uklart hvilke
rettigheter det her siktes til, da spgrreskjemdedde iskiller mellom bruksrett,
eiendomsrett og spesielle etniske baserte retsgteat.

Norut-undersgkelsen tok utgangspunkt i de sammavaspbnsfaktorene for
deltakelse i sjglaksefiske som NINA undersgkelseen byttet ut "tradisjon” med to
nye kategorier "ivareta kystkultur” og "ivareta sgmisk kultur”. Sjglaksefiskerene ble
bedt om & rangere viktigheten av de ulike faktoneaeen skala fra 1 til 6, hvor 1 er
"sveert viktig” og 6 er "ikke viktig”. Ut fra svarenfremstar det & ivareta kystkultur og
det & ivareta rettigheter basert pa hevd som déegstk motivasjonsfaktorene. Det er
kun kontakt med kunder og fiskeoppkjgpere og mefier slekt og venner som ikke
synes a utgjare viktige motiver. Ut fra materiaksdtet vi hvorvidt gjiennomsnittet for
de forskjellige motivene er forskjellig fra 3,5, soer ngytralverdien. Det er kun
motivene matfiske for slekt og venner og kontaktirkender og fiskeoppkjapere hvor
gjennomsnittet ikke er signifikant forskjellig fragytralverdien. Alle de andre
motivene er viktigere enn ngytralverdien. Viktighretav de forskjellige motivene
vises i Figur 7, hvor viktigheten av motivene gax figy viktighet til lav viktighet fra
venstre mot hgyre.
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Figur 7. Motiver for a drive sjglaksefiske. Norut-undersgkelsen, n=142.
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Motivet ivareta sjgsamisk kultur avviker fra de emdged at det er en hgy andel som
har krysset av for "sveert viktig” og en hgy andainshar krysset av for "ikke viktig”.
13,2 % av respondentene har krysset av for "iklkeig/i pa dette spgrsmalet. Dette
kan skyldes at det systematisk svares "ikke viktdfer det kan ogsa bety at en
betydelig andel av sjglaksefiskerne ikke har sanbiakgrunn, eller ikke gnsker &
definere seg som samisk til tross for en slik bakgr Motivene ivareta kystkultur og
ivareta rettigheter basert pa hevd defineres sé&ke'Viktig” for henholdsvis 1,5 % og
7,7 % av respondentene.

| Norut undersgkelsen ble ogsa utvalget gruppeftautle som har oppgitt at de
har inntekt fra sjglaksefiske og de som oppgireaikife har inntekt fra sjglaksefiske. |
utvalget er det 142 respondenter. Av disse tilhgBgruppen "ikke sjglakseinntekt”,
93 gruppen "Inntekt fra sjglaksefiske” (7 av respemene har ikke svart pa dette
spgrsmalet). Nar vi sammenlikner de ulike motiveaefiske mellom de to gruppene
er det noen klare forskjeller. Det signifikanteskjeller mellom gruppene pa falgende
to motiver; inntekt og kontakt med kunder og fisgpkjgpere. Begge disse to
motivene er klart viktigere for gruppen "Inntekafsjglaksefiske”, se Tabell 3.
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Tabell 3. Motiver for a drive sjglaksefiske, "Ikke sjglaksinntekt” og "Inntekt fra sjglaksefiske”,
n=142.

"Ikke "inntekt fra Total

sjglaksinntekt" sjglaksefiske"

Gj.snitt N Gj.snitt N Gj.snitt N Sig
Inntekt 4,16 37 2,15 88 2,74 125 0,000
Naturoppleve Ise 2,16 37 2,13 82 2,14 119 0,922
Matfiske for eget bruk 1,82 39 2,03 88 1,97 127 0,403
Matfiske for slekt og venner 3,21 33 3,62 74 3,50 107 0,287
Kontakt med kunder og fiskeoppkjgpere 4,85 34 3,06 77 3,61 111 0,000
For at jeg skal fortsette & bo i omradet 1,89 37 1,72 87 1,77 124 0,515
Fellesskap med andre sjglaksefiskere 2,47 36 2,09 86 2,20 122 0,180
Ivareta kystkultur 1,58 38 1,45 86 1,49 124 0,504
Ivareta sjgsamisk kultur 2,32 34 2,06 82 2,14 116 0,464
Ivareta rettigheter basert pa hevd 1,78 37 1,79 87 1,79 124 0,975

5.2.5 Holdninger til regulering av sjglaksefiske

I NINA undersgkelsen ble sjglaksefiskerne spurtrekke forhold knyttet til holdning

til regulering av laksefisket i sjgen. | tabellemder er responsene pa dette spgrsmalet
brutt opp etter (a) hele populasjonen, (b) neeriskesfe, (c) fritidsfiskere, (d) eiere av
laksesett, og (e); personer som leier laksesetér lgjennomgang av materialet fra
NINA undersgkelsen har vi valgt & benytte disseadene for & analysere hvorvidt
det er forskjellige holdninger til reguleringer & dorskjellige gruppene. Med dette vil
denne testen bidra til ytterligere analyse og $pesion av forskjeller innad i
gruppene av laksefiskere i Finnmark fylke. Reseattat testene er gjengitt i Tabell 4.
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Tabell 4. Holdninger til regulering av laksefiske. 1 er helt uenig, 5 er helt enig, 3 er ngytralt.
Alle Neerings- Eiere av Leiere av
respondenter |[fiskere Fritids-fiskere |lakserett lakserett

3,35 3,57** 3,05%* 3,02%* 3,53%*

(1) Dersom ordinzr fiskesesong hadde blitt utvidet i omrdadet

jeg fisker, ville jeg ha fisket flere dager enn jeg gjor i dag.
(2) Dersom ordinzr fiskesesong hadde blitt utvidet, burde det 3,46 3,46 3,4 3,16% 3,61*
vaere i forkant av ordinzr fiskesesong, i forhold til slik det er i
dag.
(3) Dersom ordinzr fiskesesong hadde blitt utvidet, burde den 2,23 2,19 2,31 2,53* 2,07*
utvides etter 4. august.
(4) Dersom hgstfisket hadde startet tidligere, ville jeg fisket 2,51 2,65 2,37 2,73 2,4
flere dager enn jeg gjor i dag.
(5) Jeg er i mot nye redskapsbegrensninger 4,05 3,96 4,19 4,06 4,02
2,97 2,98 2,93 2,91 3,04
(6) Nye redskapsbegrensninger er kun akseptabelt dersom
ordinaer fiskesesong eller ukentlig fisketid utvides.
2,35 2,07*%* 2,57 2,51 2,25
(7) Det burde innfgres strengere begrensninger i antall
redskaper hver fisker kan ha stdende i sjpen pd samme tid.
(8) Dersom det ble innfgrt kvote ville jeg mistet motivasjonen 3,34 3,51 3,18 3,16 3,45
og sluttet d fiske.
(9) En kvoteregulering er ngdvendig for d fa en bestandsrettet 2,06 1,92* 2,20% 2,13 2,02
og barekraftig hosting av sjolaksefisk
(10) En konsesjonsordning for sjalaksefiske bgr prioritere de 2,62 3,14%%* 2,06%** 2,13%** 2,92%**
som driver fisket som naring.
(11) En konsesjonsordning er uakseptabel. 3,56 3,29%* 3,81** 3,56 3,51
(12) Sjolaksefiske bar kun tillates for grunneiere som bor fast 2,01 1,83* 2,15% 2,29* 1,87*
pd eiendom som det drives fiske fra.
(13) Dersom det ble forbudt d fiske med krokgarn i ordinaer 2,48 2,41 2,54 2,65 2,35
fiskesesong, ville jeg sluttet med sjolaksefiske.
(14) Dersom det ble forbudt med krokgarn i ordiner 2,69 2,5 2,91 2,92 2,52
 fiskesesong, ville jeg fisket faerre dager enn jeg gjor i dag.

Pa spgrsmal nummer Dersom ordinzger fiskesesong hadde blitt utvidet idal®t jeg
fisker, ville jeg ha fisket flere dager enn jegrgjalag, er det signifikante forskjeller
mellom gruppene. Hele populasjonen stiller seg nagyil denne pastanden, selv om
svarene gar i retning enig i pastanden. Vi kan leniidl legge merke til at
neeringsfiskere og personer som leier laksesett {(@shover er det grunn til & regne
disse inn i samme gruppe), er mer enig i denneapdsnh enn gruppen som definerer
seg som fritidsfiskere og personer som eier laksase Analysen viser dermed at en
kan veere relativt sikker pa at dersom fisketiderddea blitt utvidet hadde
naeringsfiskerne gkt innsatsen i takt med en slildatse.

Pa spgrsmal nummer Persom ordinger fiskesesong hadde blitt utvidetdbur
det veere i forkant av ordinzer fiskesesong, i fathdlslik det er i dager det ogsa
signifikante forskjeller mellom gruppene. Hele plsjonen stiller seg mellom ngytral
og enig i denne pastanden. Det er ingen signifikargkjell pa naeringsfiskere og
fritidsfiskere i responsen pa denne pastanden,everkforhold til hverandre eller i
forhold til sentraltendensen i populasjonen. Imiitleer det en signifikant forskjell
mellom personer som eier laksesett og personerlaemlaksesett. Personer som leier
laksesett er signifikant mer positiv til utvidelag fisketiden i forkant av gjeldende
fisketid enn personer som eier laksesett. Perssorareier laksesett er pa sin side den
delen av populasjonen som ligger neermest ngytrahsmde som leier laksesett er den
gruppen som ligger naermest enig i pastanden.

Pa sparsmal Hersom ordinzer fiskesesong hadde blitt utvidetdbuten utvides
etter 4. Auguster det ogsa signifikante forskjeller mellom grapp. Denne variabelen
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tester fiskernes holdning til utvidelse av fisketidi motsatt ende av foregaende
variabel. Sentraltendensen i populasjonen dreigtning av & veere uenig i pastanden.
Den eneste variabelen som har en effekt pa teabaldn er gruppene for type
eierskap. Her er de som eier laksesett signifikaindre uenig enn respondenter som
leier laksesett. Personer som eier laksesett ewifigr mest uenig av alle grupper i
populasjonen i denne testen. P4 den andre sidéa som eier laksesett den gruppen
som dreier mest i retning av a stille seg ngytradstanden.

Pa sparsmal 4Dersom hgstfisket hadde startet tidligere, villg fisket flere
dager enn jeg gjor i dager det ingen signifikante forskjeller mellom gpegme.
Pastanden som utgjar denne variabelen represeeter@nnen dimensjon ved utvidet
fisketid hvor fisketiden blir utvidet i forkant agjeldende fiskesesong, altsa tidligere
fiskestart. Sentraltendensen i populasjonen stgksg mellom uenig og ngytral til
denne pastanden og ingen av gruppevariablene lear effekt pa sentraltendensen i
populasjonen. En kan derfor konkludere med at @spoihen som sadan stiller seg
negativ til en utvidelse av fisketid i begynnelsenfiskesesongen, altsa uavhengig av
hvilken gruppe fiskerne tilhgrer.

Pa spgrsmal Sleg er i mot nye redskapsbegrensningerdet ingen signifikante
forskjeller mellom gruppene. Testvariabelen er ttaldilfellet dreid bort i fra
holdninger til tidsregulering av fisket til en geak holdning til redskapsreguleringer.
Som det fremkommer over er sentraltendensen i psjmrien enig i pastanden, hvilket
betyr at de stiller seg negative til ytterligereskapsbegrensninger i fisket etter laks.

Pa spgrsmal e\ye redskapsbegrensninger er kun akseptabelt desdmaer
fiskesesong eller ukentlig fisketid utvides det ingen signifikante forskjeller mellom
gruppene. | denne testvariabelen testes sammengdastan i (5), men det legges inn
en betingelse om at (5) bare skal giennomfgredefskesesongen utvides eller den
ukentlige fisketiden utvides. Som observert i tasablene fra og med (1) til og med
(4), er ikke slike utvidelser uniforme fordi de kgyennomfares i forskjellige sesonger
og i forskjellige retninger. Variabel (6) represenetr derfor et reliabilitetsproblem
fordi den ikke kan oppfattes uniformt men i flecgdkjellige retninger. Dermed kan en
ikke veere sikker pa at responsene er sammenligmidateers av populasjonen fordi
respondentene kan ha lagt forskjellige forutsetmirig) grunn for sin rangering. Ser en
bort i fra dette, viser sentraltendensen at pojatas stiller seg ngytral til pastanden.
Dette peker i retning av at utvalget er av den apphg at eventuelle
redskapsbegrensinger kan aksepteres dersom det ekspres gjennom andre
"lettelser” i reguleringene.

Pa spgrsmal et burde innfares strengere begrensninger i antatiskaper
hver fisker kan ha staende i sjgen pa sammeetidet signifikante forskjeller mellom
gruppene. Denne testvariabelen gar ogsa pa holdniilg ytterligere
redskapsreguleringer, men i dette tilfellet er spmet om hvorvidt antall redskaper
en fisker har i sjgen samtidig bar begrenses. 8é&mdensen i populasjonen er
negativ til en slik innstramming, selv om deresdmihg til dette gar i retning av
naytral. Det er signifikante forskjeller i holdnirid) dette spgrsmalet avhengig av om
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fiskeren er naeringsfisker eller fritidsfisker. Negigfiskere er signifikant mer uenig i
innfaring av slike begrensninger enn fritidsfiskere

Pa spagrsmal 8Dersom det ble innfart kvote ville jeg mistet magjenen og
sluttet & fiske er det ingen signifikante forskjeller mellom gpeme. | denne
testvariabelen ligges det inn en forutsetning omfdring av uttaksreguleringer i
laksefisket, hvilket ikke eksisterer i dag. Selvalimgen kan kritiseres for a ha lav
validitet fordi begrepet «kvote» har mange betydam jfr. individuelle, maksimal-,
minste-, gruppe- og redskapskvoter. Tatt i betiatnat vi vet at mange av
laksefiskerne ogsa er involvert i torskefiske, hviet finnes flere forskjellige
kvotesystemer, kan en ikke legge til grunn en unifdorstaelse av begrepet kvote.
Imidlertid vil analysene av spgrsmal (15)-(18) kangere for dette
validitetsproblemet (se neste avsnitt). Sentralbesdn i populasjonen stiller seg
naytral til denne pastanden, selv om den dreieretning av & vaere enig.
Gruppetilhgrighet har ingen effekt pa denne holdeim Vi kan derfor konkludere
med at sjglaksefiskerne stiller seg mellom ngyataenig i forhold til om de vil miste
motivasjonen for fortsatt laksefiske dersom et kggstem, uavhengig av hvilket
system det her er snakk om, blir innfart i sjgldisget.

Pa spgrsmal 9%n kvoteregulering er ngdvendig for a fa en bestasitet og
baerekraftig hgsting av sjglaksefisk det signifikante forskjeller mellom gruppene.
Denne pastanden tester laksefiskernes holdningtttiksregulering, her representert
ved kvotereguleringer, som et egnet redskap fotabdsregulering. Det kan reises
samme kritikk mot denne variabelen som nevnt usgersmal 8, altsa usikkerhet med
hensyn pa fiskernes forstaelse av "kvote”. Semnaénsen i populasjonen er uenig i
at et kvotesystem er et egnet redskap for bestagudsring. Det er signifikante
forskjeller i holdningene til neeringsfiskere ogtifisfiskere hvor naeringsfiskerne er
signifikant mer uenig i pastanden enn fritidsfiskeDenne forskjellen har kanskje
mindre betydning fordi begge gruppene er uenigekvatereguleringer er egnet for
bestandsreguleringer.

Pa spgrsmal 1En konsesjonsordning for sjglaksefiske bgr priogitde som
driver fisket som neeringer det signifikante forskjeller mellom grupperi2enne
testvariabelen undersgker laksefiskernes holdmlintié¢rligere en reguleringsform; en
konsesjonsregulering som en form for adgangsregglertil sjglaksefiske.
Testvariabelen legger inn en forutsetning om asq®eer som fisker laks for salg skal
prioriteres, helt eller delvis, nar det gjelder adg til & drive sjalaksefiske.
Sentraltendensen i populasjonen stiller seg mellenig og ngytral i dette spgrsmalet.
Imidlertid er det signifikante forskjeller i holdmgene mellom gruppene.
Neeringsfiskere stiller seg, ikke overraskende, onmellngytral og enig i denne
pastanden, mens fritidsfiskere er uenige i pastanBenne forskjellen er statistisk
signifikant. Det er ogsa en signifikant forskjelellom fiskere som eier laksesett og
fiskere som leier laksesett. Fiskere som eier kdtseer uenige i pastanden mens
fiskere som leier laksesett stiller seg ngytralepfistanden. Resultatet av denne
analysen kan pa ingen mate vaere overraskendeitidafiskere — som i noen grad er
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identiske med personer som eier laksesett — bliit ben & gi sin holdning til en

reguleringsform som i realiteten innebaerer at de ghdopp sjolaksefiske. Som

forventet er denne kategorien fiskerne uenige figmaken. For neeringsfiskerne — som i
dette tilfellet er tilnsermet identiske med fiskesem leier laksesett — vil et slikt

spgrsmal ha mindre betydning i og med at pastaimdebaerer en forutsetning om at
de kan fortsette med sjglaksefiske.

Pa spgrsmal 11En konsesjonsordning er uakseptabel det signifikante
forskjeller mellom gruppene. Her blir fiskerne bedim & vurdere en
konsesjonsordning generelt, og sentraltendensepulasjonen ligger mellom ngytral
0og enig. Med andre ord dreier fiskerne i retning aiven konsesjonsordning er
uakseptabel. Det er statistisk signifikant fordkjel denne holdningen mellom
neeringsfiskere og fritidsfiskere. Neeringsfiskeriggér nsermere a stille seg ngytrale
til en konsesjonsordning, mens fritidsfiskernelestiseg atskillig mer negative til en
slik ordning. Bakgrunnen for denne forskjellen Karklares pa samme mate som ved
responsene pa spgrsmal (10).

Pa sparsmal 125jalaksefiske bar kun tillates for grunneiere soon fast pa
eiendom som det drives fiske ,frer det signifikante forskjeller mellom gruppene.
Denne testvariabelen omhandler en generell holdtirgtten til sjglaksefiske, hvor
en legger inn en forutsetning om at adgangen tkt diske skal forbeholdes
grunneiere. | Finnmark er FeFo den stgrste gruneeieg dette innebeerer at dette
spgrsmalet reist til sjglaksefiskere i dette fylketffer derfor en virkelighet hvor sveert
mange fisker med leide laksesett. SentraltendemsBmnmarks-populasjonen er
falgelig at fiskerne er uenige i denne pastandemidlertid er det her signifikante
forskjeller mellom gruppene. Neeringsfiskere og pees som fisker med et leid
laksesett er mer negative til en slik ordning fdgang til fiske enn fritidsfiskere og
personer som eier laksesettet selv. Vi kan imidledbservere at det ligger en
strukturell altruisme til grunn for sentraltendemseg med at ogsa personer som eier
et laksesett er grunnleggende negativ til at dé iskevilges eksklusivt eierskap til
laksesett.

Pa spgrsmal 13Dersom det ble forbudt & fiske med krokgarn i osglin
fiskesesong, ville jeg sluttet med sjolaksefigtedet ingen signifikante forskjeller
mellom gruppene. Spgrsmalene (13) og (14) gjeldee tfor respondenter bosatt i
omrader hvor fiske med krokgarn er tillatt, altsénrfnark. Sentraltendensen i
populasjonen ligger mellom uenig og ngytral, og eeingen statistisk signifikante
forskjeller mellom gruppene. Dette innebaerer atakpefiskerne i Finnmark ikke
anser det for sannsynlig at de vil slutte med kpdfiske dersom det blir innfart
forbud mot krokgarn.

Pa sparsmal 1fersom det ble forbudt med krokgarn i ordineer fsgsmng, ville
jeq fisket feerre dager enn jeg gjer i dag det ingen signifikante forskjeller mellom
gruppene. Sentraltendensen i svarene fra utvaiggérl mot ngytral men med en
dreining mot uenig. Det er ingen signifikante foedler mellom gruppene, og en kan
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derfor konkludere med at fiskerne antagelig ikkbevha redusert sin fiskeinnsats
dersom det ble innfart et forbud mot krokgarn.

Naermere om holdninger til kvotereguleringer

Fiskerne ble alts& i NINA undersgkelsen spurt onnedgke holdninger som retter seg
mot kvotereguleringer. | fgrste omgang har fiskebtie bedt om a respondere pa
hvordan de mener et eventuelt kvotesystem for lsgefeske bar bygges opp. Fiskerne
har blitt bedt om & velge mellom dagskvoter basarart (laks, sjggarret og sjargye) og
eller starrelsesgruppe, ukeskvoter etter sammesippreller totalkvoter etter samme
prinsipp. | spgrsmalsformuleringen i skjemaet hetr tlitt forutsatt at alle kvotene er
individuelle kvoter som enten bindes juridisk tiskeren eller redskapet. P4 denne
maten er andre lgsninger som ikke er basert pa&ichdill tilknytning ikke veert med
blant de Igsningene som laksefiskerne har kunrigevaellom. Resultatet av analysen
er visti Tabell 5.

Tabell 5. Holdninger til kvotesystem.

Type kvote Frekvens |Prosent
Dagskvoter basert pa art 3 14
Dagskvoter basert pa starrelsesgruppe | 2 0,9
Ukeskvoter basert pa art 13 6,2
Ukeskvoter basert pa starrelsesgruppe | 12 5,7
Totalkvoter basert pa art 106 50,2
Totalkvoter basert pa starrelsesgruppe | 75 35,5

Som det fremkommer i tabellen stiller majoriteterfiakerne seg bak en lgsning hvor
det brukes en individuell totalkvote per fiskereelper redskap. Populasjonen splittes i
spgrsmalet om denne skal veere artsbasert ellert Ipgsstarrelse. Det er gjennomfart
krysstabulasjon og effekttester mellom denne vateb og variablene type eierskap
og type fisker, men ingen av disse variablene lymifkant effekt pa holdningene til
type kvote. Imidlertid eksisterer det en innvendimgpt selve malingen. Begrepet
«totalkvote» brukes her for a dekke det som eliefiskeriforvaltningen kalles en
«individuell» kvote eller en «fartgykvote». Begrepatalkvote benyttes vanligvis om
kollektive kvoter som det konkurreres om mellomkéie, eventuelt med et gvre
individuelt tak i form av en maksimalkvote per &skeller per fartgy. | noen tilfeller
bygges slike systemer ogsa ut med sakalte garamerstekvantum innenfor den
kollektive totalkvoten. Tatt i betraktning at entymelig andel av laksefiskerne ogsa er
torskefiskere, kan dette ha gitt rom for misforist@e og det er ikke apenbart at
respondentene har oppfattet at det i spgrreskjearagatakk om en individuell kvote.
Det er derfor grunn til & ta et visst forbeholddigse analyseresultatene.

Fiskerne har spesifikt blitt spurt hvor viktig fésllige forhold begr veere i en
fastsetting av en kvote. Dette er vist i TabelhGor det ogsa er markert med stjerne
dersom det er signifikante forskjeller mellom kategn alle respondenter og de andre
kategoriene (1 til 3 stjerner avhengig av signifikaiva).
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Tabell 6. Holdninger til kvoter. 1 er svaert viktig, 5 er ikke viktig og 3 er middels viktig.

Alle Neerings- Eiere av Leiere av
respondenter |fiskere Fritids-fiskere |lakserett lakserett
3 2,78* 3,22* 3,02 2,95
(15) Sterrelse pa tidligere innrapportert fangst.
(16) Om fiskerne driver nzeringsfiske eller 2,86 2,31%** 3,40%** 3,43*** 2,44%**
hobbyfiske.
3,19 3,23 3,15 3,2 3,15

(17) Basert pa bestandssituasjonen i ulike omrader.
(18) Basert pa prognoser om stgrrelsen pa innsiget 3,62 3,58 3,66 3,6 3,62
den enkelte sesong.

Pa spgrsmal 15Stgrrelse pa tidligere innrapportert fangser det signifikante
forskjeller mellom gruppene. Fiskerne mener gehestldet er middels viktig at
tidligere innrapporterte fangster benyttes for flidig kvotefastsettelse. Imidlertid er
det signifikante forskjeller mellom neeringsfiskexg fritidsfiskere i responsen pa dette
spgrsmalet. Neeringsfiskere mener dette er viktigemn fritidsfiskere, og
gjennomsnittet 1 gruppene plasserer seg med omtieravstand til midtpunktet i
distribusjonen.

Pa spgrsmal 160m fiskerne driver neeringsfiske eller hobbyfislee det
signifikante forskjeller mellom gruppene. | dettegssmalet bes fiskerne om a ta
direkte stilling til om deres egen gruppetilhgrighekal fa betydning for
kvotefastsettelsen. Sentraltendensen i populasj@remesten plassert pa punktet
middels viktig, men det er signifikante forskjelleellom gruppene. Neeringsfiskerne
mener dette er viktig, mens fritidsfiskerne, sorspizrreskjemaet har krysset av pa
kategorien «hobbyfiskere», legger seg mellom nigldg litt viktig. Den tidligere
omtalte parallelliteten mellom henholdsvis neerirgsfre/personer som leier laksesett
og fritidsfiskere/personer som eier laksesett komogsa her til uttrykk.

Pa spgrsmal 17Basert pa bestandssituasjonen i ulike omradar det ingen
signifikante forskjeller mellom gruppene. Populagio mener det er middels viktig at
bestandssituasjonen legges til grunn for kvoteétigtisen. Gjennomsnittet dreies |
retning litt viktig, hvilket innebeaerer at populasgn mener dette kan tillegges litt
mindre vekt. Det er ingen signifikante forskjelieholdningene mellom gruppene i
dette sparsmalet.

Pa spgrsmal 18Basert pa prognoser om stgrrelsen pa innsiget dekelee
sesong er det ingen signifikante forskjeller mellom gpeme. Ut i fra responsen pa
dette spagrsmalet legger fiskerne enna mindre vakprpgnoser for innsiget av laks
ved kvotefastsettelser enn pa bestandsestimate@gn}raltendensen er dreid mot at
dette er litt viktig og det er ingen signifikantr$kjeller mellom gruppene i responsen
pa spgrsmalet.

Konklusjoner — holdninger til ulike reguleringsform er

Totalt sett viser disse testene av fiskernes hofgeme til reguleringer at
sjolaksefiskerne er negative til de fleste regolgsinngrep. Fiskerne gnsker en
utvidelse av fisketiden fgr den ordinere fiskesgeas naveerende start og
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naeringsfiskerne uttrykker at de ville gkt fiskeiatsen dersom en slik utvidelse hadde
funnet sted. Fiskerne er negative til en utvidalga@len ordineere fisketiden i etterkant
av eksisterende sesong, samt til en tidligere starhgstfisket. Fiskerne er generelt
imot nye redskapsbegrensinger, men stiller segraleytil at et slikt inngrep kan
kompenseres ved a utvide ordineer fiskesesong ekKentlig fisketid. Saerlig blant
neeringsfiskerne er det en motstand mot at det ieafdegrensninger pa antall
redskaper som tillattes brukt, mens fritidsfiskstiler seg mellom & vaere imot et slikt
tiltak til & veere ngytral. Fiskerne stiller seg trayog uenig til spgrsmalet om de ville
ha sluttet a fiske dersom det ble innfgrt kvoteffisket, og er uenige i at
kvotereguleringer er egnet for & bevare laksestamme

Populasjonen deler seg i spgrsmalet om en adganudsnag til sjglaksefiske, i
dette tilfelle en konsesjonsordning. Fritidsfiskerar imot en slik reguleringsform,
mens neeringsfiskerne stiller seg ngytrale til ek srdning. Det er generelt stor
motstand mot at bare grunneiere som bor pa eiend@onueat fiskes fra skal kunne
drive sjglaksefiske. Til tross for at det har vadttykt en motstand mot det & innfgre
forbud mot fiske med krokgarn i Finnmark, viser MiNndersgkelsen at fiskerne ikke
I nevneverdig grad tror at dette ville resultedtide begrenset sin fiskeinnsats eller
slutte med sjglaksefiske.

Nar det gjelder kvoter sa viser undersgkelsen ta¢dmest konsensus rundt bruk
av tidligere innrapportert fangst for fremtidige otefastsettelser. Det er ulikheter i
svarene pa spgrsmal om kvoter blant naerings- fitersfiskerne, hvor hver gruppe
tenderer til & respondere til sin egen fordel. 8nvarpa de siste spgrsmalene om
regulering i NINA undersgkelsen kan tolkes somettat en grunnleggende mistillit
til bestandsestimater og arlige bestandsprognggemnom at fiskerne er negative til
bruk av slike reguleringsverktgy. De to variablem@ler derfor muligens bare
indirekte den underliggende forklaringer; at fisk@rgenerelt sett ikke har tillit til
biologiske vurderinger.

5.2.6 Oppsummering naveerende trekk sjglaksefiske i sjgsamiske
omrader

Ut fra analyse av Finnmarks-data fra NINA sin spandersgkelse og data fra Norut
sin undersgkelse i sjgsamiske omrader, er det kiarten hgyere andel av
sjglaksefiskerne i de sjgsamiske omradene er passgdtrygdede enn det som
gjelder for landet sett under ett. Sjglaksefiskersgsamiske omrader har ogsa et
lavere utdanningsnivd og en lavere totalinntekt eieh som er tilfelle for landet
forgvrig. | tillegg er det slik at flere fisker fri@rie/fritidsbolig enn det som er tilfelle
for hele landet. Det er her viktig a ha klart fegsat dette siste kan ha sin forklaring i
tidligere nevnte forskjeller med hensyn pa hva stafineres som en fritidsbolig. Det
er i tillegg en betydelig hgyere andel av sjglak&eine som leier fiskerett i de
sjgsamiske omradene enn for landet som helhet. eéDebgsa et skille mellom
neeringsfiskere og fritidsfiskere nar det gjeldée lav fiskerett. | Finnmark leier 75,4
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% av neeringsfiskerne fiskerett mens kun 44 % awdséfiskerne leier fiskerett. |
analyseomradet for Norut-undersgkelsen (sjgsanuskeder), leier 61 % fiskerett.
Dette har trolig sammenheng med at det er en hegmael naeringsfiskere i Norut-
utvalget siden nzeringsfiskere i starre grad figkeleid fiskerett.

Nar det gjelder anvendelse av fangsten sa fantNoerut-undersgkelsen at en
betydelig hgyere andel av sjglaksefiskerne selgks (52,3 % i det sjgsamiske
omradet) enn det som kom fram i NINA-undersgkelé@n Finnmark (41 % av
sjalaksefiskerne selger laks). Forklaringen paedettmest sannsynlig igjen at Norut-
utvalget bestar av de organiserte sjglaksefiskedette basert pa en antakelse om at
de som selger laks har en stgrre motivasjon for élden seg inn i
sjalaksefiskerforeninger. Det er her viktig & papakdet er en mangel pa konsistens i
svarene i Norut-undersgkelsen, da s& mye som 3% #spondentene oppgir at de
ikke har arbeidsinntekt fra sjglaksefiske, samtisiign en forholdsvis stor andel av
disse oppgir at de selger laks. Kun en responddurit-undersakelsen oppgir & ha
arbeidsinntekt utelukkende fra sjglaksefiske. Bldamt utvalget som oppgir at de har
arbeidsinntekt fra sjglaksefiske i kombinasjon naguhen inntekt, er den vanligste
kombinasjonen sjglaksefiske og fjordfiske.

Nar det gjelder motiver for & drive sjglaksefiska,viser NINA-undersgkelsen
en forskjell mellom de som definerer seg som heatdws neaeringsfiskere og
fritidsfiskere. Her er det slik at neeringsfiskererhhever at fisket er viktig for &
fortsette & bo pa stedet, mens fritidsfiskernezirst grad fremhever naturopplevelsen
og matauk som viktig. Norut-undersgkelsen visatedta ivareta kystkultur og ivareta
rettigheter basert pa hevd anses som de viktigstiveme for a drive sjglaksefiske.
Kontakt med kunder og fiskeoppkjgpere og matfiskesiekt og venner peker seg ut
som mindre viktig. Under kategorien “lvareta sjgskmkultur” viser Norut-
undersgkelsen et avvik fra responsen pa de andieeme ved at mange respondenter
har krysset av for "ikke viktig” (6 pa en skala frdil 6). Samtidig er det verdt & merke
seg at mer enn halvparten av respondentene seetf# rdotivet som "sveert viktig.
Median-verdien blant respondentene i det sjgsanuskedet er 1, det vil si "sveert
viktig”. 73 av 121 respondenter i det sjgsamiskedatat har svart "sveert viktig”, det
vil si 60 %.
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6.0 Kulturell betydning

Den kulturelle betydningen av laksen og laksefiskdiorge holdes ofte fram i
offentlige utredninger, og i seerlig grad fremhevestydningen av laksefiske for
samisk kultur. IStortingsproposisjon nr. 32 om villaksforvaltnirngter det: "Den
kulturelle betydningen av laksen i Norge er gjeiiepa kulturhistorien gjennom
helleristninger, eventyr, sagn, diktning, malerkunhandverkstradisjoner og
stedsnavn. lkke minst i omrader med samisk bosgltar laksen spilt en sentral rolle
bade materielt og kulturelt. Laksens betydningstamisk kultur uttrykkes blant annet i
sprakuttrykk, sagn, joik og gamle redskapstradsjohaksebestandene i Tana har
seerlig stor betydning for samisk kultuiMiljgverndepartementet 2006: 14). Videre i
St. prp. nr. 32 star det a lese at: "Villaksen espnterer ogsa store nasjonale verdier,
bade som nzeringsgrunnlag i distriktene, som Kildeekreasjon og naturopplevelse,
som genetisk ressurs for oppdrettsnaeringen og dowikieg element i kultur og
historie | samiske omrader er den kulturelle og historiskéytningen av villaksen
seerlig fremtredend@Miljgverndepartementet 2006: 95). Det samme frerakelnnst.

S. nr. 134 (2002-2003) Innstilling til Stortinge&fenergi- og miljgkomiteen: om
opprettelsen av nasjonale laksevassdrag og lakskfjpo "Komiteen understreker at
villaksen representerer store nasjonale verdierdeb&om naeringsgrunnlag i
distriktene, som genetisk ressurs for oppdrettsiggen, som kilde til rekreasjon og
naturopplevelse og som et viktig element i samigkuk.” Som en nesten ordrett
gjentakelse finner man fglgende formuleringSi. prp. nr. 79 (2001-2002) Om
opprettelsen av nasjonale laksevassdrag og lakskfip "Norge har pa denne
bakgrunn et seerlig internasjonalt ansvar for & kevsestandene av atlantisk laks.
Villaksen representerer ogsa store nasjonale werBi@&de som neeringsgrunnlag i
distriktene, som genetisk ressurs for oppdrettsigeen, som kilde til rekreasjon og
naturopplevelse og som et viktig element i samidkuk” (Kapittel 1.1).

6.1. Er friluftslivet i nord ikke kun et fritidsliv ?

Den kulturelle betydningen som ligger i en muligkie utnytte en naturressurs kan

veere av mange slag. Nar det gjelder verdien aw natamiske omrader fremhever

Pedersen fglgende i sin gjennomgang av naturbark blarn og unge i Finnmark:
Det neeringsorienterte perspektivet som har domirsainfunnsvitenskapelige
analyser og offentlig tiltakspolitikk overfor disttenes barn og unge generelt, og i
samiske omrader spesielt, er utvilsomt viktig. Metyst av de akselererende
endringene i neeringsgrunnlag, yrkesstruktur ogidsibruk av naturen, bar
perspektivet utvides. De omstillinger vi er vitilennebeerer at de fleste i framtida
ma livnzere seg pa andre mater enn gjennom tradédimaeringer. En konsekvens
blir at kontakten med naturen for de fleste baidekunne opprettholdes gjennom
fritidsaktiviteter. En utfordring kan derfor veeredrdan tradisjonelle aktiviteter i
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naturen kan viderefgres som fritidsaktiviteter p&ten som oppleves som
meningsfylte for de unge, samtidig som deres kapesk samisk sprak og kultur
og tilhgrigheten til samiske miljger blir styri@002: 179).

Pedersen hevder med andre ord at kontakten medgemgjennom betydningen av,
naturen ser ut til & bli en del av et fritidslistzrre grad enn av yrkeslivet. Men, nar det
gjelder dette sa argumenteres det her for at mdmevende det nordlige Norge, ikke
sa lett kan trekke opp et klart skille mellom figi og yrkeslivet. Pedersen
argumenterer for at grensen mellom fritid og arkeidlytende i sjgsamiske omrader.
Man kan ifglge Pedersen altsa snakke om et liliff” eller et friluftsliv men dette
er ikke ngdvendigvis klart definerbart som fritidisHun beskriver videre hvordan det
hastingspregede friluftslivet star sterkt i Finnkadr...ingen andre steder plukker sa
stor del av befolkningen baer, drar pa jakt ellskdr pa isen og i elver og vassdrag”
(Pedersen 1999: 9). Hun beskriver (med Alta sore)dagordan aktiviteter i naturen er
sentrale blant det som regnes som relevante kupeskirdigheter og begivenheter i
Finnmark. Om fritidsbruken av natur sier Pedersem isenere publikasjon at hun i
sine studier i Finnmark fant: ”...et mangfoldig, adsntensivt og sesongbetont turliv
som er basert pa detaljerte kunnskaper om lokathold... En konsekvens av
nytteforholdet til naturen, er at turlivet blir merganisert i forhold til sesongene for
hgsting enn etter klokka” (2002: 171). Har det "@eiause” friluftslivet (uten hgsting
som malsetting) ikke fatt et like sterk feste i dmordlige landsdelen som i landet
forgvrig? Kanskje ser man her i stgrre grad fotkkjemellom by og land enn
forskjeller langs en nord-sgr akse. "Landsbygdasihgsaktiviteter og turliv er preget
av ngdvendig virksomhet; av nytte, sjalberging atidtneering”, der grensene mellom
arbeid og fritid er flytende. Byens friluftsliv et overskuddslipreget av "tur blott til
lyst”; av opplevelse og nytelse. Friluftsliv er foyfolk et frirom og en kontrast til
hverdagens og arbeidets krav og rutiner, mensvairlipd landsbygda og i
primeaernaeringssamfunn er integrert i hverdagsliyegdersen 1999: 38). | Norut sin
undersgkelse blant de organiserte sjglaksfiskesj@samiske omrader oppga 39 % at
naturopplevelsen ved sjglaksfisket er sveert vikiiiya 1 pa en skala fra 1 til 6 fra
"sveert viktig” til “ikke viktig”. Totalt 47 % har kysset av pa niva 1 og 2 pa skalaen,
mens 5,5 % har krysset av pa niva 6, det vil siearitkke viktig”. Ut fra dette kan
man slutte at naturopplevelsen knyttet til det &edrsjglaksefiske er sentral for
sjalaksefiskere i sjgsamiske omrader. | NINA undkedsen ble sjglaksefiskerne bedt
om & plassere seg selv i kategorien neeringsfidlearhmbby/fritidsfisker. Ut fra dette
fremkommer det at fiske far naeringsformal relasett er vanligst i Trendelag og
Vest- og Midt-Finnmark, mens s& mye som 56 % akefise i @st-Finnmark definerer
seg som fritids-/hobbyfiskere. Kanskje er det ubtdr mellom hva man definerer som
fritidsliv mellom det nordlige Norge og resten antlet, men dette er det vanskelig &
si noe definitivt om.

Nar det gjelder viderefgring av aktiviteter i namrsom sjalaksefiske oppgir 68 %
av sjglaksefiskerne i Norut sin undersgkelse dtatdaert dette fisket hos sin far, 22 %
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at de har leert det fra bestefar og 17 % at deshdrdjglaksefiske fra en onkel. Til tross
for at 77 % av de organiserte sjglaksfiskerne sajgiske omrader oppgir at de na
lzerer bort sjalaksefiske til andre (barn, barnehasar det ikke ut til & veere noen
seerlig rekruttering til sjglaksefiske i omradet.rki,5 % av sjglaksfiskerne er yngre
enn 30 ar og 6,5 % er i alderen 30-39 ar. Det ivitskun 7 % av de organiserte
fiskerne i sjgsamiske omrader er under 40 ar.

6.2. Kombinasjonsnaering og husholdsgkonomi

| studier av fritidslivet i naturen i det nordligdorge fremheves det ofte at dette kan dreie
seg om en form for naturtilpasning med husholdsekuesk betydning. Ifglge Pedersen
gjelder dette i stor grad for de eldre generasjenedrinnmark. "For kvinner og menn
fadt for eller omkring 1950, og som er sysselsattanuelle yrker, har hgsting enna
husholdsgkonomisk betydning, samtidig som turliyjer det mulig a vedlikeholde et
tradisjonelt kosthold og kulturell kontinuitet i tdde fortsetter a gjor det de "alltid har
gjort” (Gaski 1993: referert i Pedersen 2002, s1)3¥ Disse husholdsgkonomiske
aspektene ved naturutnytting i samiske omraderHodales ogsa av norske myndigheter.
| St. meld. nr. 33 (2001-2002) som er en tilleggsing til St. meld. nr. 55 (2000-
2001) Om samepolitikken, heter det under kapitBe2 1lom kulturelle faringer:
"Tradisjonelle samiske neeringer, som reindrift, dakiske, duodji osv.,
vedlikeholder og produserer samisk kultur. Reggem vil sikre disse naeringer
gode rammevilkar. | arbeidet med & legge til rette utviklingen av samisk
neeringsliv, ma man ta utgangspunkt i de spesielltulelle fgringer som
kiennetegner deler av dette. Sentralt er husholoisetkiien og
husholdsrasjonaliteten som fortsatt er radende. | Skitak overfor samisk
neeringsliv ha tilsiktet effekt, ma man veere klarerowisse mekanismene.
Husholdsgkonomien star i motsetning til den sakadtestakonomien, som moderne
gkonomi bygger pa. Vekstgkonomien kjennetegnesofittrpaksimering og av at
overskuddet brukes til a reinvestere. Det ma uricekes at man i samiske
omrader har trekk bade fra husholdsgkonomien og steéonomien”
(Arbeids&inkluderingsdepartementet 2001: 38-39).

NINAs undersgkelser av sjglaksfiske i Finnmark viae s& mye som 46,5 % av
fangsten gar til eget bruk.Dette er ganske likt til landet sett under ett b Det er
med andre ord klart at laks inngar i en husholdegku i nord men altsa ikke i

%1 For de yngre generasjoner forsgkes dette viderieskoler og barnehager: "Dette skjer gjennom fadiing av

tradisjonelle ferdigheter knyttet til innlandsfiskaksefiske (der det er aktuelt), reindrift, jordb og annet
utmarksarbeid” (Pedersen 2002: 175).

%2 p3 dette omradet er det imidlertid ulikheter inn&ihnmark fylke. @st-Finnmark er en av de regiomévor
det er en overvekt av fiskere som ikke selger laten som fisker til eget forbruk eller for & gi banens Midt-
og Vest-Finnmark hgrer til de regionene hvor manemeovervekt av fiskere som selger laks.
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nevneverdig starre grad enn i landet forgvrig. Nandersgkelsen blant de organiserte
sjglaksefiskere i Finnmark og Nord-Troms viser aele andel til eget bruk, om lag
36 % og en hgyere andel til salg, dvs. 50 %. De#itemest sannsynlig sammenheng
med at det er en hgyere andel av fiskere som dnigaging i Norut sitt utvalg ved at
sjalaksefiskere med neeringsinteresse har en dtmpgelighet til & melde seg inn i
sjalaksefiskeforeninger. Nar det gjelder andel anvgkt som blir gitt eller byttet bort,
sa er denne lik for Norut sitt utvalg av organisesjwlaksfiskere i sjgsamiske omrader
og for landet sett under ett, 14 % i Norut-undeetsn og 15 % i NINA-
undersgkelsen. Det ser altsa ikke ut til at destere ulikheter mellom sjgsamiske
omrader og landet forgvrig nar det gjelder betydem av sjglaksefiske for
husholdningsgkonomi og vekstgkonomi, ei hellerdsgrut til at laksen i starre grad
inngdr i en byttegkonomi i samiske omrader enrsdat er tilfelle for hele landet. De
ulikheter som pastas a gjelde mellom samiske ommgl&ysten foravrig med hensyn
pa betydning av sjglaksefiske i en byttegkononmiaitead ikke ut til & veere gjeldende.

Hva sa med dette med kombinasjonstilpasning? e8psilzlaksefiske en rolle
som del av en kombinasjonstilpasning i sjgsamiskedder hvor det a skaffe seg
inntekt fra ulike aktiviteter star sentralt? Nomih undersgkelse av de organiserte
sjalaksefiskerne i sjgsamiske omrader viser at 3®&)%& far sin inntekt fra fjordfiske,
27 % har ogsa inntekt fra lgnnsarbeid, 9 % ogsdoidbruk og 8 % ogsa fra reiseliv.
14 % har krysset av for at de far inntekt underfaleskategori "Annet”. | denne
kategorien inngar en rekke aktiviteter, fra snejtihutmarksneering. 5 personer er far
ogsa inntekt fra reindrift. 52 % av sjglaksfiskewmpgir at de ogsa mottar pensjon.
Dette samsvarer med en hgy alder pa sjglaksefiskesjpsamiske omrader. 36 % er
mellom 60 og 69 ar og 21 % er 70 ar eller eldret @l si at over halvparten (dvs. 57
%) av de organiserte sjglaksefiskerne i sjgsanuskeéder er 60 ar eller eldre.

6.3 Betydning av sjglaksefiske som samisk symbol og
identitetsmarkar

| The Concise Oxford Dictionaefineres en ressurs som “midler til & oppfyllade
eller en forekomst/bestand som kan utnytfdsVerdsetting av natur som en ressurs
for mennesker eller samfunn avhenger ikke kun @suesens materielle betydning
som mat eller inntekt. Naturkomponenter blir ogsssurser i kraft av den mening de
tillegges, man kan si at de har en symbolverdk 8lening vil variere med kulturell
kontekst eller med kultur, det vil si med tradigon kunnskap, teknologi og
institusjoner. Enkelte naturkomponenter (landskageérfiell eller en fugleart) kan
utgjere viktige elementer i gruppers kollektive ndeet og dette kan innebeaere at
symbolverdien kommer i tillegg til en eventuell @koisk verdi. Ifglge (Eythdrsson
1999) er laks og rein eksempler pa dette i en rovs#nkontekst. | sin gjennomgang av
fritidsbruk av naturen med Alta som case sier Paster’l Alta her det for eksempel

¥ “Means of supplying a want or a stock that canltzavn upon”
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skiedd en mobilisering rundt laks, multer og snggen som verken handler om &
revitalisere fortidas livsformer eller & yte motsta mot generelle
moderniseringsprosessebet dreier seg om & kommunisere felles historsthelse,
lokal kulturell kompetanser og identitet, uten ativatetene blir utgvd pa mater som
passivt gjenspeiler tidligere livsformer” (2002:8)7Se ogsa Heitmann (1998).

| forsgk pa & skille samiske fiskeutavelse fra aadiske, har det veert en tendens
til & fremstille samisk fiske som smaskala, fra sfagay, i fijorder, med passive
redskap (handholdt redskap, line og garn). Et Hdsbasert sméaskalafiske har veert
og er viktig for bosetting i sjgsamiske omradelfisge, som falge av en revitalisering
av sjgsamisk kultur pa 1980-tallet, har fatt stastms en samisk naering og en baerer av
samisk kultur (Eythérsson 1999). Aktiviteter knyttél fiske har altsd kulturell
betydning som politisk symbolsak. | tillegg harkési-tilknytning fatt betydning fordi
det innad i det samiske har det veert enklere fgeumennesker hvis familier er
tilknyttet den "symbolsk tunge” reindriftsneeringa b§gge en samisk identitet. |
omrader preget av etnisk assimilasjon, slik sont-kgg fjordstrgkene i Troms og
Finnmark, finnes det mange som faler seg usikreip&amiske identitet. Det hevdes
at sjglaksefiske som annet fiske i disse omradanesh kulturell betydning gjennom
at de bidrar til et identifikasjonsgrunnlag for pemer med sjgsamisk bakgrunn som
strever med a vaere "ekte nok” (Hovland 1996).

| sin klassiske studie av den symbolske konstruksj lokale samfunn uttrykker
Cohen fglgende om det “symbol-arbeide” som oftgdiwi kjglvannet av endring i
tradisjon: “..the greater the pressure on communities to makdir structural forms to
comply more with those elsewhere, the more are thelned to reassert their
boundaries symbolically by imbuing these modifecths with meaning and significance
which belies their appearant€l985: 44). | et slikt perspektiv pa kultur ertdeed andre
ord ikke slik at den kulturelle betydningen av eaksisform tenkes a veere en avspeiling
av dens naveerende gkonomiske eller sysselsettisgigmebetydning. Greider and
Garkovich 1994:6-7) viser for eksempel til Jorgersastudie (Oil Age Eskimos) av
urfolk i Alaska og Canada, hvor han finner avén as these peoples adopted
snowmobiles, rifles, frame houses, and Christialetseover the past 100 years, they
continue to define themselves as subsistence bBunfee adoption of technological
innovations and the responses to externally drafeanges must be viewed in the context
of this self-definitiori.

Det & skulle identifisere et urfolks eventueller(&ge ogsa eksklusive) rett til a
utnytte naturressurser fordi dette er av kultuoellydning, kan innebaere et krav om at
et urfolks form for ressursutnytting er forskjelligp andre gruppers tilpasning. "In
discourse on Sami fishing rights a central questiowhether Sami have their own
culturally specific ways of fishing which are difemt from Norwegian ways.”
(Brattland 2005: 7). Etter den fornorskings- ogegrasjonsprosess som samene |
Norge har veert gjennom er det vanskelig & ideetiéiforskjeller mellom nordmenns
og samers fiske. Det hevdes da ogsa at fornorgkingessen av samene har hatt
sterkest effekt i sjgsamiske omrader og at detténath store konsekvenser for samisk
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sprak og identitet (Minde 2003). Til tross foreelkanskje pa grunn av fornorskningen
i samiske omrader, sa er etnisitet fortsatt et tesgaulike former for naturtilpasning
som sjglaksefiske hevdes & veere viktig som etdisktitetsmarkarer. | en avhandling
hvor de sjgsamiske omradene rundt LyngenfjorderoimiE fungerer som case heter
det: "In the Lyngen area, one will be disappointedboking for clear differences
between Norwegian, Sami and Kven culture...ethnicgynonetheless an issue”
(Brattland 2005: 17).

Norut sin spgrreundersgkelse blant de organisgstaksefiskerne i sjgsamiske
omrader viser at en hgyere andel av sjalaksefiskgres at sjglaksefiske er viktig for &
opprettholde en kystkultur enn en sjgsamisk kultuundersgkelsen er det et starre
standardavvik pa spgrsmalet om ivaretakelse aarsjgk kultur enn kystkultur ved at en
god del av sjglaksefiskerne her har krysset avap@gkrien "ikke viktig” pa spgrsmalet
om sjgsamisk kultur. Vi ser her altsa en systekatiglervurdering av betydningen av
sjolaksefisket for opprettholdelsen av sjgsamidkukdra respondentene. Dette kan ha
sammenheng med den fornorskningsprosessen sorartmat fsted i disse omradene, og
at dette har bidratt til at mange av de som bet sdm omtales som sjgsamiske omrader
| dag definerer seg som beaerere av en kystkultiwerres grad enn som beerere av en
sjgsamisk kultur. Deres identitet er naermere khittdet at de bor pa kysten enn det at
de bor i et sjgsamisk omrade. Dette kan ogsa visetslag av en protest mot at saker om
tilgang pa naturressurser har blitt kampsaker jimsasniske interesser og det kan vaere
utslag av en protest mot & definere seg som satihiskss for at de er bosatt i et omrade
med en samisk historie. Til tross for en hgy armbeh svarer "ikke viktig” pa det a
ivareta sjgsamisk kultur, er det viktig & merke aegnedianverdien ligger pa "sveert
viktig”.

6.4 Oppsummering kulturell betydning

De spesielle rettighetene til utnytting/og forvalmnav naturressurser som i en del land
eller regioner gis til grupper med urfolksstatusytkes ofte til betydningen av en
naturtilpasning for opprettholdelsen av kultur egdsett. Denne betydningen behgver
ikke utelukkende & veere naeringsmessig, tilgang @@rmessurser kan ogsa ha
betydning som del av en kombinasjonstilpasning nmedekt fra ulike aktiviteter
(inklusive trygd/pensjon) og som en viderefgring lewnnskap og tradisjon. En
naturtilpasning kan ogsa tenkes som viktig som eha¥ en gruppe menneskers
naturliv eller "liv i friluft” og den kan ha verdsom symbol og identitetsmarkgar i faser
hvor kulturelle grenser "utfordres”. | samisk sanmineng ser vi dette i sjgsamiske
interessers pagaende kamp for retten til fiska.i sj
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7.0 Samiske fiskerettigheter

7.1 Samisk fiske i folkerettslige utredninger

Tradisjonelle forvaltningssystemer som har veert eldaspa en allemanns-
/ingenmannsrett og felleseie, er satt under pressfgige av befolkningsgkning, mer
effektiv teknologi og en friere flyt av varer, k&di og mennesker mellom stater og
regioner. Nar det gjelder Norge, sa gikk rettea fiiske i sjg, med opprettelsen av 200
mils gkonomisk sone utenfor kysten, over fra & veerallemannsrett til & bli regulert
som en allmenning. | utgangspunktet har alle nostkésborgere en rett til a fiske i
sjgen (regulert av saltvannsfiskeloven). Egttighet er ikke det samme som en
bruksrett en rettighet reguleres ofte gjennom ulike typenstitusjoner:
"Eiendomsretten er en samfunnsinstitusjon, ikkeeat privat anliggende, og kan ikke
eksistere uten fellesskapets aksept og statemes ézllannen myndighets) vilje og evne
til & forsvare den. Dermed er det forstaelig at fsamets myndigheter kan sette
begrensinger for eierens suverenitet. Fredningakeddausuler og konsesjoner kan
for eksempel begrense handlefrineten eller suvierteni til eieren av et jordstykke”
(Eythérsson 1999: 33f. Samfunnet regulerer altsd anvendelsen eller bruken
rettigheter. 1 Nord-Norge, og spesielt Finnmark, der fleste naturressurser felles
ressurser men tilgangen pa disse reguleres av rdikighetsinstitusjoner. Fisk i sjg,
elver og vann, skog, multebeer, reinbeiter og witfattes av lover og regler som
definerer ulike former for (felles) bruksrétt.

ILO-konvensjonen beskytter ikke bare bruksrett nogsaforvaltningsrettfor
urfolk. Co-management er en mye benyttet betegmessystemer hvor myndigheter
og brukergrupper samarbeider om forvaltning. Nart dgelder deltakelse i
forvaltningen av villaks, heter det i stortingsposfsjon nr. 32: "De nye reguleringene
| laksefisket vil bli utformet med stor grad av meling fra de ulike
interessegruppene, i farste rekke rettighetshavete og i sjg,samiske interesser
fritidsfiskere og naeringsvirksomhet som kan blidyeigjennom ringvirkninger. Malet
er & komme frem til et reguleringsregime som ertgigasset situasjonen for
villaksinteressene blir akseptable” (Miljgverndeparentet 2006: 7, var uthevelse).

| Sametingets arbeide med samiske rettigheterisilef blir det oftest vist til
artikkel 27 i FN’s Menneskerettskonvensjon, ILO-kensjon nr 169 (til tross for strid
om denne gjelder for saltvannsfiske (Einarsbgl 2006 Grunnlovsparagraf 110
(Sameparagrafen). Sametinget ga kort tid etteogprettelse advokat Carsten Smith i
oppdrag & rapportere til Fiskeridepartementet amd@esamers rett til naturressurser,
med spesielt fokus pa fiskeressurser (Smith 199®)th konkluderte med at kystfiske

34 Det har blitt pekt pa at man i tildelingen av eremtuell allmenningsrett til befolkningen i sjgsake omréder
ma skille mellom rettighetshavere, det vil si denser berettiget til & delta i styring og bevaringrassurser og
aktgrer med bruksrett, brukerne eller de som tiventid driver med fiske (Eythérsson 1999).

% "Hvorvidt det finnes en suveren eier, nemlig Stasom kan gi og ta slik bruksrett har imidlertihge veert
omstridt”? (Eyth6rsson 1999: 34, med referansd@lJ 1994 side 21).
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er en tradisjonell levemate og naering for sameme so beskyttet som en materiell
basis for samisk kultur under artikkel 27 i FN's mteskerettskonvensjoh.
Konklusjonene som ble trukket i denne rapportetefg@t at Fiskeridepartementet var
mer lempelig i1 sin praksis knyttet til kvotereguhgrer i de samiske
bosetningsomradene i Finnmark og Nord-Troms.

Innenfor fiskeringeringen har den norske statenag lhistorie av tiltak som
Sametinget hevder har hatt negative effekter pgasjpesk kultur. Dette gjelder spesielt
reguleringer av fiske som man mener har tilsidedatt spesielle tilpasningen til
naturgrunnlaget i sjgsamiske omrader. Forskning&rsgmisk kultur har tatt flere
retninger de siste arene, og en del av denne fodupa skiller mellom flere samiske
kulturer. Dette har ogsa veert gjenstand for konhftikenfor det samepolitiske miljget,
hvor det har veert en oppfatning av at reindriftear fidtt forrang foran annen
neeringsvirksomhet som jordbruk og fiske. Vi sereimgyrunn til & rekapitulere denne
debatten her, men vi kan sla fast at begrepet dsjske omrader” i dag er i gjengs
bruk og benyttes som betegnelse pa omrader meaheiskshistorie og en tradisjon for
fiske. | offentlige utredninger som bergrer sjgskaiinteresser finner man mest om
de marine fiskerier. | og med at det pa et overerahiva dreier seg om rettigheter til
fiske til befolkningen i sjgsamiske omrader, og fordfiske dominerer i
neeringskombinasjonsutgvelse i disse omradene, Banbes ogsa noen av disse
utredningene her.

I NOU 1997: 4 Naturgrunnlaget for samisk kultukapittel 5.6 drgftes for farste
gang de seerskilte rettighetene for samiske fiskérealget etablerte et grunnsyn som
senere har blitt stdende i norsk rett, nemlig atide er hensiktmessig a skille mellom
etniske grupper i omrader hvor én av gruppene datbeh av et szerskilt rettsvern og
hvor det skal iverksettes tiltak i trad med folkézm. Dette innebaerer at det ved
tildeling av rettigheter til naturressurser skilled geografisk tilhgrighet og ikke pa
etnisitet pa individuelt grunnlag. Dette grunnsykemmer blant annet til uttrykk i
utvalgets behandling av retten til & fiske ett&slasjgen:

Retten til laksefiske i sjgen vil riktignok i1 prakéare veere aktuell hvis Samisk

grunnforvaltning skulle omfatte én eller flere koomar ved sjgen, men det er

likevel ansett ungdvendig a gi noen seerregel pe gainktet... Den allmenne
adgangen til & foreta individuelle tildelinger avtmarksgodene vil vaere

tilstrekkelig for & foreta de ngdvendige fordelinge bruken, slik at laksefisket i

sjgen fortsatt forbeholdes for personer i omradesrtdet er et visst behov for og

visse tradisjoner i a drive slikt fisdustis&politidepartementet 1997: 411).

Et slikt grunnsyn innebaerer at det ved seerskitaktiettet mot sjgsamer ogsa skal gis
de samme fordeler til hele befolkningen i sjgsamisknrader. Det er ogsa slik at det

% Rettsvern for urfolkskultur og samfunnsliv; inkkri vern av kulturenes materielle grunnlag. ArtikR&
beskytter urfolk med hensyn pa: "the rights notbto denied, alone or collectively, the exerciseheirt own
culture, religion or language.
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legges til grunn at retten til & drive sjalaksedidkrtrinnsvis skal veere forbeholdt de
som er bosatt ved kysten.

7.2 Etnisk fiskeripolitikk i Norge

Samerettsutvalgenes arbeider har blitt lagt frafiere omganger siden 1980-tallet,
men det var fgrst ved etableringen &amisk Fiskeriutvalg 1993 at et offentlig
oppnevnt utvalg ble satt ned for & ga inn i spldsififiskeripolitiske problemstillinger
relatert til den samerettslige utviklingen. Oppniegen av utvalget fant sted etter krav
fra Sametinget, som ble opprettet i 1989, og etteregjeringen hadde lagt frem St.
Meld. nr. 58 (1991-1992Pm struktur- og reguleringspolitikk overfor fiski#n®’
Dette var imidlertid ikke hele forklaringen pa attid utvalget ble opprettet. Mot
slutten av 1980-arene oppsto en massiv ressurskt@skebestanden, og fisket ble
brakt til en stillstand i 1989-1990. | denne sifoasn ble mange fiskere tvunget til a
finne alternative naeringsveier, midlertidig eller fall ettertid. Mange lokalsamfunn,
seerlig i Finnmark, ble i denne perioden hardt ratremearbeidsledighet.

De nye fiskerireguleringene som ble innfert i 19%@m resultat av
Strukturmeldinga hadde store konsekvenser for fjogdkystfiskerne i Nord-Troms og
Finnmark. Reguleringssystemet stilte nemlig kraviskeri-aktivitet i de foregaende
arene 1987, 1988 eller 1989 for a kvalifisere &ltakelse i fiske. Mens fisket etter
torsk inntil 1990 hadde veert apent, innfarte dekakd fartgykvoteordningen
adgangsbegrensning og kvoter i fisket etter toRssultatet av dette ble at mange
fiskere i Nord-Troms og Finnmark ble ekskludert ¥idere fiske etter innfgringen av
ordningen. Dette resultatet av fiskeri-regulerirgdrar veert gjenstand for politiske
kontroverser ved flere anledninger i perioden ett®00. Det hevdes at denne
reguleringen skapte en strukturell barriere for korasjons-tilpasning pa grunn av at
det ble satt en grense for maksimumsinntekt frarearaktiviteter (enn fiske) for
tildeling av fartgykvote. Resultatet var at mande thunget til & velge mellom fiske
og jordbruk, noe som bryter med det som har vaarthistoriske naturtilpasningen i
sjgsamiske omrader.

Kystfiskeutvalget for Finnmark ble oppnevnt den Rhi 2006. Utvalget som i
2006 la fremNOU 2006: 16 Strukturvirkemidler i fiskeflatetok ikke stilling til
spesielle tiltak rettet mot fisket i sjgen i sangiskmrader, men anerkjente at norske
myndigheter har spesielle samerettslige forpliktels

Norske myndigheter er bade gjennom folkerettenasjonal rett, forpliktet til a

legge forholdene til rette for at den samiske fgoikppen skal kunne sikre og

utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsibla. gjennom vedtakelsen av

Grunnloven 8 110 a i 1988 og ratifikasjon av ILOakensjon nr. 169 om urfolk

og stammefolk i selvstendige stater i 1990. Detgsa anerkjent at art. 27 i FNs

konvensjon av 1966 om sivile og politiske rettighetforhold til samer som

37 Strukturmeldinga.
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urfolk, omfatter de materielle forutsetningene $amenes totale kulturutgvelse
(Fiskeri&kystdepartementet 2006: 89).

Med dette ga norske myndigheter for fgrste gangstohen et eksplisitt, offentlig
utrykk for at reguleringer av fisket i sjgen mahansyn til samisk kulturutgvelse.
Disse forholdene ble ytterligere undersgkt av Kgk#utvalget som fikk mandat til &
vurdere retten til a fiske i havet utenfor Finnmddt samer og andre deler av
befolkningen i fylket. | februar 2008 la Kystfiskealget fram NOU 2008: Retten til

a fiske i havet utenfor Finnmarkl korte trekk konkluderer utvalget med at
befolkningen langs kysten av Finnmark har en namskirenket rett til & fiske i havet
utenfor Finnmark pa grunnlag av historisk bruk otkérettens regler som beskytter
urfolk og minoriteter. Beskyttelsen gar imidlertidin p& adgangsrett og det gjores
klart at denne ma underlegges de begrensningettisemhver tid ligger i uttaks- og
redskapsreguleringer. Det trekkes med andre ordebsille mellom adgangsrett og
bruksrett. Utvalget foreslar ogsa at et subsiditsjirinsipp skal legges til grunn for
forvaltningen i fylket, og at det i denne forbinskel opprettes et regionalt
forvaltningsorgan for fiske i havet utenfor FinntkaFinnmark fiskeriforvaltning
Forslaget gar ut pa at dette organet skal vaerepe¢sentativt organ hvor fylkestinget
og sametinget skal ha 3 medlemmer hver. Det fwestiere at dette organet skal ha
myndighet til & dele ut og inndra kvoter samt far@eguleringsinngrep i fisket.
Utvalgets forslag innebaerer i sum opprettelsennaggen kystfiskesone for Finnmark,
Finnmarksoneff,

Utvalget bak NOU 2008:5 bygger pad FN-konvensjonen 1663 ILO-
konvensjonen av 1989 (begge ratifisert av Stortinget), Hgyesterettdominélta-
saken og Selbu-saken, Grunnlovens paragraf 11098&" og menneskerettsloven av
1999. Utvalget har i tillegg tatt hensyn til hisshr bruk eller 'alders tids bruk? Til
grunn for lovforslaget i NOU 2008: 5 ligger behovietr & bevare og styrke
bosetningen i kyst- og fjordstrgk for & ivareta detterielle grunnlaget for sjgsamisk

3| fiordene er det en seerlig rett til fiske for Koebom er bosatt ved den enkelte fjord (fjordrettdsienfor
fiordene har ogsa fiskere bosatt utenfor Finnmatktil a fiske pa like linje med Finnmarkfiskerne.

39 Artikkel 27 i Konvensjonen for sivile og politiskettigheter. "I de stater hvor det bestar etniskeligigse
eller spraklige minoriteter, skal de som tilhgrékes minoriteter, ikke bergves retten til sammendnandre
medlemmer av sin gruppe, & dyrke sin egen kuliekjemne og praktisere sin egen religion, eller brsikt eget
sprak.”

“ONr. 169 om urfolks rettigheter.

*I Denne sdkalte Sameparagrafen bygger pé Artikké FAzkonvensjonen og stadfester: "Det paaliggettets
Myndigheder at lzegge Forholdene til Rette for at damiske Folkegruppe kan sikre og udvikle sit §psin
Kultur og sit Samfundsliv.”

2 »Alders tids bruk er et sentralt prinsipp i nomskgsrett som gir rett til & kreve typisk eiendoatsreller
bruksrett til eiendom. Som utgangspunkt paberopésrs tids bruk der forholdene har bestatt og it bl
betraktet som rettmessige gjennom lengre tid. Aldiels bruk som rettsinstitutt er a finne i fleowér, men har
sitt rettslige grunnlag i alminnelig sedvanerete’ (Einarsbgl 2006: 13-14). Selv om det juridisdtt er en
forskjell mellom alders tids bruk og sedvanere@inyttes disse begrepene ofte om hverandre. Alddgsdituk
ble benyttet som rettsinstitutt i nylige rettsavgjger som Selbu-saken fra 2001.
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kultur. Samisk kultur regnes & veere sterkt knytibtnaturressurser i samiske
bosettings- og bruksomrader — dermed anser maegnasamiske kulturen i stor grad er
fundert i en omradetilhgrighet (NOU 2008: 5, sidé5R Ut fra dette hevder
Kystfiskeutvalget at det er viktig & styrke nzeringeom tradisjonelt har veert
betydningsfulle for bosettingen langs kysten avnkiark, det vil si fiskeriene.
NOU’en viser at dette er en rettsplikt som er férah bade i norsk og internasjonal
lov:
Den norske stat har en rettsplikt til & gi sameeelle muligheter til & sikre og
utvikle sin kultur. For samene langs kysten (sje=@eh er fiske i fjorder og
kystfarvann — ofte i kombinasjon med annen naeriaggjgrende for bosetningen
I de samiske lokalsamfunn og for viderefgring av sigsamiske kulturen. Denne
rettsplikt fglger av Grunnloven, av de internasjenarettsregler og av
menneskerettsloven av 1999. De sentrale bestemmeistlkeretten er FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter &#k27 og ILO konvensjon nr.
169, artikkel 15.(Fiskeri-&kystdepartementet 2008: 281).

Det fastholdes at fiske, utvilsomt er en tradis|bnesringsform for sjgsamene, og at
samene i seerlig grad har drevet fiske i fjordergt. flemheves imidlertid at dette ikke
har veert en «kulturspesifikk» naeringsform for sameten forstand at samene har
drevet fiske i starre utstrekning — og i nyerehtaller ikke pa vesentlig annen mate —
enn andre bosatt langs kysten i Finnmark” (Fiskdaystdepartementet 2008: 264). |
NOUen fastsla imidlertid at statens ansvar ettéerirasjonale konvensjoner (FN-
konvensjonen artikkel 27) er et resultatansvarapgorske myndigheter derfor ogsa
har et ansvar i & beskytte fiskeriene i sjgsamisikeader. | NOUen fremheves at
beskyttelse av samenes rett til & utnytte natuiress er viktig for & opprettholde
bosettingen i sjgsamiske omrader og at fortsatthing er viktig pa grunn av at kultur
oppstar og videreutvikles i samhandling mellom nessier:
Det er i samhandling mellom samer at det skapesissaikultur. Det er i
samhandling mellom samer ved fjord og kyst at g@sasniske kultur viderefgres
og utvikles. Denne samhandling forutsetter at delokalsamfunn der samene
bor og har sin virksomhéEiskeri-&kystdepartementet 2008: 269).

Lovforslaget legger derfor til grunn et mer dynakniaulturbegrep enn det tidligere

ensidige fokuset pa forholdet mellom materialitgt kaltur, og det understrekes at

modernisering av tradisjonelle naeringer som fiskeae innebaerer mindre rettsvern:
FNs menneskerettskomité har lagt til grunn at erdenoisering ikke fratar en
tradisjonell naering dens rettsvern. Et folks kuleurdynamisk, aldri statisk. Det
gjelder ogsa kulturbegrepet i SP artikkel ZFiskeri-&kystdepartementet 2008:
266).
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Videre fremheves det at opprettholdelsen av lokalsan ansees som avgjgrende for

at samer skal kunne dyrke sin kultur gjennom atisfanell kunnskap og tradisjonelle

praksiser er forankret i lokalsamfunn (NOU s. 19%n dette heter det videre:
Forsvinner disse lokalsamfunnene som samiske samfilrogsa den sjgsamiske
kulturen bli borte i Igpet av kort tid. Det innebeeat staten har et ansvar for at
de samiske lokalsamfunn kan leve. Retten til fiskeha et omfang som gir et
realistisk grunnlag for en livskraftig bosetninge samiske fjord- og kystsamfunn
(Fiskeri-&kystdepartementet 2008: 269).

Lovforslaget presentert i NOUen skiller ikke mellsamer og ikke-samer. Retten til &

fiske er utformet som en kollektiv rett som gjeléeralle som bor i Finnmark:
De som er bosatt i fjorder og langs kysten av Fiarkn tilhgrer flere
folkegrupper. Samiske rettigheter utformet somektile rettigheter for omrader
vil derfor innebeere at seerrettighetene i betydgiigd ogsa vil komme ikke-
samiske fiskere til gode. En slik utvidelse er soapekt ingen innvending
samerettslig sett sa lenge de mer omfattende onefidghetene er utformet for a
verne de samiske lokalsamfunn og er tilstrekkelige et vern av disse
lokalsamfunnendFiskeri-&kystdepartementet 2008: 278).

Nar det gjelder spesifikt om laksefiske sa fremheaitealget bak NOUen at man skal
"Arbeide for at sjglaksefiskerne far tilbakefartnai tradisjonelle rettigheter til
laksefiske” (Fiskeri-&kystdepartementet 2008: 23Rkt vises ogsa til konflikten
mellom elvelaksefiskere og sjolaksefiskere. | derremheves tendensen til at
elvefiskere argumenterer for at den laksen som idkefanget i sjgen kunne blitt
fanget i elvene, og det at sjglaksefiskerne mgtdtedargumentet med at deres
neerings- og kulturbegrunnede fiske er viktigere een sportsfisket som foregar i
elvene. Videre hevder utvalget at selv om rettea fiske skal forvaltes i trad med de
biologiske grenser som fiskerimyndighetene til eahtid definerer, sa er situasjonen
spesiell for sjglaksefisket:
Laksen er det materielle grunnlaget for sjglaksefsilturen. Hvis fisket stoppes,
men tas opp igjen, nar laksebestandene igjen egrirsikre biologiske grenser,
kan vi snakke om sjgsamiske kulturvern, men hsketfistoppes over lang tid,
forsvinner ogsa sjgsamekulturen knyttet til lalssefi Laksen sikres, men da farst
og fremst som grunnlag for elvefiske. Elvefiskeogsa grunnlag for samisk
kultur men ikke farst og fremst sjgsamisk kulturvefingene knyttet til det a
realisere laksefiskets rolle som kulturbzerer odakens overlevelse, er altsa
kompleksdéFiskeri-&kystdepartementet 2008: 399).

Kystfiskeutvalget observerer ogsa at deltakelsgjalaksefisket er i nedgang i og med

at om lag bare 1/3 av FeFo sine laksesett er i.bfilktross for den reduserte
deltakelsen i sjglaksefiske argumenterer Kystfiskaget for at dette fisket fortsatt
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har stor betydning for den sjgsamiske kulturen bgera bgr se neermere pa nye
muligheter for en videre utviklingen av dette fiske

En kan ogsa se for seg nye muligheter for a tjemger pa laks. Mens laksefisket i
elv lenge har gitt inntekter ved utleie av fiskereg tilrettelegging av infrastruktur
rundt fisket, har man ogséa i den senere tid fattimieresse for, og visse erfaringer
med utleie av rettigheter i sjg i turismesammenhekgministrasjonen i FeFo
uttaler seg i positive vendinger om rettigheter laksefiske i sjg som et
«reiselivsprodukt». (NOU 1999: @riskeri-&kystdepartementet 2008: 237).

Den vendingen som Kystfiskeutvalget tar ved a smlakgefisket i en starre,
sektorovergripende sammenheng ved at de settaakdkden i fisket i sammenheng
med nye naeringer som turisme, representerer noénngnfor fiskeriforvaltingen. De
fleste statlige inngrep i adgangen til a fiske hait som malsettingen at adgangsretten
skulle sikres for de som har historiske rettighetgr mulighet for lgnnsom drift.
Kystfiskeutvalget apner for en annen neeringstilpgsmed basis i laksen, og dette
med tanke pa & styrke bade sjglaksefiske og reiselin mulige fremtidsnaeringer.
Dette innebaerer en viderefgring av en kombinagjpasning, om enn forskjellig fra
den tradisjonelle fiskerbondetilpasningen. Dettaeifor en mer sammensatt mate a
fortolke kultur inn i skonomiske praksiser:

Kulturhistorien er viktig. Den viser hvor vi komnfea og hva som er basis nar vi
gar inn i omgripende endringer. For kultur kan eadr De marine ressursene i
Finnmark har veert utnyttet pa ulike mater og meé téknologi gjennom tidene.
Nye ressurser og utnyttingsmater er kommet til.ah dar noen i bruk nye
muligheter som ligger i kombinasjoner mellom reiselg fiske. Fiskere tar med
turister pa havet der de far fglge og delta i f.dkeitefiske. Ogsa i laksefisket, som
lenge har veert et reiselivsprodukt hva angar edkefj begynner en na a vurdere
mulighetene for & anvende sjglakserettigheter kasigiei turismesammenheng.
Det viktige i slike endringsprosesser, er anerkgsen av at folk bor og virker pa
et sted fordi det er et marint grunnlag for deresksomheter. En stedsorientert
forvaltning som ser sammenhenger mellom lokalsamfifn land og ressurser i
havet, er ngdvendig for & sikre kulturelt og @koistmgrunnlag. (Fiskeri-
&kystdepartementet 2008: 247).

Med sine konklusjoner fgyer utvalget bak NOU 200828 inn i det som er et mgnster
i norsk tilnaerming til urfolksrettigheter. Det rauke synet er at de kulturelle
institusjonene til urfolk kun kan holdes oppe gjermat man sikrer det gkonomiske
grunnlaget som kulturen hviler pa. Parallelt mednaturtilpasninger ansees som
dynamiske, sa argumenteres det i slike sammenheiogeat den «tradisjonelle»
gkonomiske tilpasningen ma sikres for & bevareukeile institusjoner, og at det
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derved pahviler staten & sgrge for en beskyttelseadgangen til tradisjonelle
aktiviteter.

Det nye i NOU 2008:5 er at man i starre grad etidligere utredninger ser pa
moderniseringen av den samiske kulturen som enepsosom ikke ngdvendigvis
innebaerer en kulturell forvitring. | utredningermnr tatvalget til orde for at moderne
samiske kulturer er legitime uttrykk som kan stille samme folkerettslige krav til
staten som «tradisjonelle» samiske neeringer. Tihigrfor en slik holdning ligger et
mer dynamisk og organisk kultursyn enn den typeterisisme (fokus pa materielt
grunnlag) som har ligget til grunn for tidligereedninger. Dette er, som vi skal se av
gjennomgangen nedenfor, ogsa et trekk ved urfetdil fiske i andre land.

55



norut’s ‘
roreregy Nl

8.0 Urfolks rett til fiske — andre land

8.1 Innledning

Retten til & fiske er ett aspekt av urfolks besttedr pad & vedlikeholde og
videreutvikle sin kultur, identitet og neeringsutlecinnenfor moderne nasjonalstater,
inkludert i dette adgangsrett til fiskeomrader; titavelse av ulike typer fiske
(redskapsbruk); eller adgang til ulike fiskebestand/ens retten til laksefiske i elv i
stor grad kan drgftes uten omfattende henvisninigarlike fiskerier i sjg, inngar
sjalaksefiske ofte som et av flere elementer i neafiskerier pa et mer generelt niva.

Var gjennomgang av urfolks rettigheter i et utvalgdre lan®f gir et ganske
entydig bilde av den generelle rettsutviklingen dét gjelder urfolks rettigheter til
fiske og viser at disse rettighetene har blitt betig styrket giennom nasjonale lov- og
regelverk. Dette har dels skjedd innenfor rammenéka@mmersielt fisket, og dels
regulert som andre typer fiske (f.eks. Canada).alRdlr med denne rettighets-
utviklingen er det ogsa gjennomgaende at ressuasingemalsetninger i gkende grad
har blitt artikulert og lovfestet. Hensyn av sistn type er malsetninger som kan
begrenseutgvelsenav urfolks rettigheter, uten at disse rettigheteszen sadan
opphgarer.

8.2 Canada

Historisk bruk av omrader og ressurser har veersesttralt omdreiningspunkt i
diskusjoner om urbefolkningers rettigheter, badeem nasjonal og internasjonal
rettsutvikling. Dette har resultert i at begrepetdisjon har veert sentralt i disse.
Connolly (2006) behandler utviklingen av tradisjoegrepet innenfor kanadisk
rettsoppfatning knyttet til urfolksrettighet&rEn sentral fortolkningsstrategi i forhold
til tradisjon har tatt utgangspunkt i det som omegadom “frozen rights”; at tradisjonell
bruk kan identifiseres nar det er stort sammenmfiallom en historisk (pre-colonial) og
natidig praksis. | denne fortolkningen er en nétidirfolkspraksis & betrakte som
tradisjonell hvis den er "substantially similar pwe-colonial indigenous practices”
(Connolly 2006: 28). Et sentralt problem med dekoeseptualiseringen av tradisjon,
og dermed ogsa med den tilknyttede rettighetsfelsta, er at den blokkerer for en
rettslig anerkjennelse av kulturelle (og gkonomjskadringsprosesser hos urfolk.
Samtidig har kanadisk (og annen lignende, "comnaovi)l rettspraksis utviklet seq i
dialog med den samfunnsvitenskapelige (seerlig lsodrapologiske) teoriutvikling

knyttet til urfolk, praksiser, rettigheter og tragin: “The legal concept of tradition is

*3 New Zealand var inkludert i et tidligere utkastrapporten, og utviklingen mhp. maorienes rettighétekker

i samme retning.

4 Og ogs& hvordan dette er relevant for rettsuivijdh i andre "common law”-systemer, som de vi finhe
Australia, USA og New Zealand (Connolly 2006: 27).
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importantly indeterminate in its meaning, and tp&nerates a zone of discretion. In
deciding whether or not a claimant set of practicedraditional and, therefore,
meriting of legal recognition and protection, juddeve to make choices informed by
other than the terms of the relevant statute oylobatase law” (Connolly 2006: 29).

| 1982 vedtok det kanadiske parlamentet “The Camadionstitution Act”, som
gir konstitusjonell anerkjennelse av rettigheteledé kanadiske urbefolkningene
(forste-nasjoner, inuitter og metis): "The existialgoriginal and treaty rights of the
aboriginal peoples of Canada are hereby recogranddaffirmed.” og videre:” "treaty
rights” includes rights that now exist by way ofidaclaims agreements or may be so
acquired” (seksjon 35, (1) og (3) ). Til tross #mnne konstitusjonelle forankringen av
urfolksrett, er det likevel “not immediately cle@r.) what characteristics indigenous
practices need to possess in order to obtain rémymnd protection under Section
35(1)” (Connolly 2006: 30). Tradisjonsbegrepetssplag fortolkning i kanadisk rett
blir dermed en arena for strid om forholdet mellkomtinuitet og endring i forstaelsen
av kulturelle og wgkonomiske praksiser. Anerkjenmelsav at endring |
urbefolkningenes praksiser ikke opphever deresliget beskyttelse, kommer blant
annet til uttrykk i en kanadiske hgyesterettsdonv.R/an Der Peet (1996): "The
evolution of practices, customs and traditions imtodern forms will not, provided
that continuity with pre-contact practices, custoaml traditions is demonstrated,
prevent their protection as aboriginal rights” {erert i Connolly 2006: 36), og en
anerkjennelse av at: “distinctive aboriginal cudtis not a reality of the past, preserved
and exhibited in a museum” (ibid.).

Likevel blir dette dynamiske perspektivet et forielsupplement.
Endringsdoktrinen i kanadisk urfolksrett erstatildke kontinuitetsdoktrinen. Det er
nettopp her tradisjonsbegrepet formidler mellonseliso, men likevel ikke gir noen
klare fgringer: "the concept of tradition gives meterminate og authoritative
indication of the precise degree of similarity reqd for recognition.” (Connolly
2006: 34). Relevansen av dette for fiskerispardngghgar av et eksempel i nevnte
hgyesterettsak: “Consider an indigenous group wwhor to colonisation, caught fish
with pre-colonial implements and traded fish witther indigenous groups on a
relatively small scale. Suppose today that the emopbrary members of that group
catch fish on a significantly larger scale with raod technologies and sell it for
money to non-indigenous parties, and that the embgs group wishes to have its
contemporary practice legally recognized as anigioad right. In order to do so, they
must, among other things, prove to a judge that dbetemporary practice is a
traditional practice, that it is not unacceptablffedent in content from the pre-
colonial practice“(Connolly 2006: 37).

| kanadisk rettspraksis har det her utviklet segrdatninger eller "skoler” i
hvordan urbefolkningenes praksis skal karakterisgpé den ene side dommere som
legger vekt pa despesifikke karakteristikaved en gitt praksis, hvorved et
lavteknologisk fiske i en byttegkonomi fremstar sorasentlig forskjellig fra
storskalafiske i en regional eller global pengemkoin P4 den annen side dommere
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som vektlegger megenerelle trekkved praksisen, det vil si kontinuiteten i det ga
og omsette fisk, med mindre vekt pa hvordan dedjer sner detaljert. Den juridiske
skjgnnsutgvelsen Dblir dermed sentral, samtidig satwvelsen av denne
skjgnnsutgvelsen typisk nedtones i de juridiskelratelsene for domsavsigelser.

8.2.1 Sparrow-saken

| etterkant av vedtaket om The Canadian Constiufiot avsa kanadisk Hgyesterett
en rekke dommer utover 1980-tallet som ga uttryak gkte statlige forpliktelser i
forhold til urfolkenes interesser og rettighetdr. §akene Guerin v. The Queen (1985),
Simon v. The Queen (1986) og R. v. Sioui (1990), reé. fra (Asch and Macklem
1991: 499). | mai 1990 brakte Musqueam-indianemefigkerisak for retten (R.v.
Sparrow). Her hevdet gruppen at deres rettighetierfiske er beskyttet av
konstitusjonens formulering om at: "exisiting algonial and treaty rights are hereby
recognized and affirmed”. Det som saken konkret @malet, var hvorvidt disse
urbefolkningsrettigheter hadde forrang fremfor stesiende foderale fiskeri-
reguleringer som satte krav om tillatelse til akdis(fishing permit), s& vel som
redskapsbegrensinger (drivgarn med lengde inntila2Ber). Musqueam hevdet at de
konstitusjonelle urfolksrettighetene hadde forramer de mer spesifikke fiskeri-
reguleringer. Hgyesterett la her til grunn at diigieeter Canadas urfolk hadde blitt
tilstatt gjennom "common law”, etter seksjon 35(Jonstitution Act av 1982, ga en
konstitusjonell forankring som innebeerer at lovemspavirker disse rettighetene ma
gis en konstitusjonell prgving (Asch and Macklen1:9499).

8.2.2 Urfolks status i kanadisk fiskeriforvaltning

Det kanadiske fiskeridepartementet (Departmentisiidfies and Oceans (DFO), ogsa
kalt Fisheries and Oceans Canada), har formule swverordnede relasjoner til
Canadas urfolk i femarsplanen "Our Waters, Our E.2005-2010", hvor det heter at
DFO skal styrke relasjonene til disse folk gjenrira. a:

1. Enhance the involvement of Aboriginal groupdigheries management decision-
making processes using a model of shared stewardsh) in which Aboriginal
groups collaborate with the Department in decismaking.

2. Increase the involvement of Aboriginal groupgha decision-making processes in
other areas of DFO’s responsibility including in&gd oceans management, species
at risk, habitat management, scientific researchamuaculture development.

3. Improve the stability of the west and east céiakeries by resolving commercial
access issues.

4. Continue to manage the fisheries in a mannet thaconsistent with the
constitutional protection provided to Aboriginaldatreaty rights by Section 35 of the
Constitution Act1982 and th&isheries Act.
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5. Contribute to the broader Government of Candnactive of greater economic
development for First Nations by assisting with ajee access to economic
opportunities, such as commercial fishing (DFO 2@®)7

DFO beskriver det konkrete arbeidet med disse ttiélgene som fglger: “DFO has
developed a suite of programs and approaches tagengboriginal groups. The
Aboriginal Fisheries Strategy (AFS), which provigesegulatory framework for food,
social and ceremonial fisheries, and employmentodppities related to fisheries
management, is one of DFO's most important toalsefmaging Aboriginal groups.
Through this program, DFO has a relationship whibua 225 Aboriginal groups.” |
2003 lanserte DFO to programmer, “Aboriginal AgoatResource and Oceans
Management” (AAROM) og “Aboriginal Inland Habitat{AIH) for & involvere
urfolksgrupper i vassdrags- og gkosystemforvaltniogy for & bygge kapasitet blant
annet i forhold til forvaltning av fiskeressursersenere ble programmene "At-Sea
Mentoring Initiative” og “Fisheries Operations Ma@®ment Initiative” introdusert for
a bidra til & styrke urfolkenes kommersielle fiskerDFO er ogsa involvert i forhold
til fiskeriaspekter i rettighetsavklaringer. (Lacldim agreements).

Disse utviklingstrekkene er fulgt opp i det stradkg dokumentet: "An
Integrated Aboriginal Policy Framework 2006-2010a 2007. Begge disse policy-
dokumentene referer til "aboriginahdtreaty rights”, en formulering fra seksjon 35(1)
I den konstitusjonelle endringen i 1982. Det eeVi&l ikke klart i hvilken grad de
kanadiske urbefolkningene har rettigheter uavherayigde rettigheter de har blitt
tildelt av det kanadiske rettsvesen, med andreoordie har rettigheter utover det som
er nedfelt i historiske avtaler og traktater. AskhMacklem (1991) viser til at
rettsstatus er utydelig, og at en rekke konkretarder (deriblant Sparrow-dommen)
gir uttrykk for to forskjellige oppfatninger om wetolkningenes rettighetsstatus: en
tilnaerming basert pa "inherent right”, som byggaragp urbefolkningene har rettigheter
uavhengig av hva det kanadiske rettssystemet ril&feane dem av rettigheter, og en
"contingent rights approach” som gjar slik rettsigtus og beskyttelse avhengig av at
storsamfunnet (gjennom lovgivning og rettsprakskgplisitt tilkjienner disse gruppene
rettigheter: "under a contingent theory of aborainght, self-government is a label
for a bundle of rights that attach to Native peasea result of legislative or executive
action or constitutional amendment, and is not ddpat upon a prior acceptance of
First Nations sovereignity” (Asch and Macklem 19%02). Skillet mellom disse to
rettsoppfatningen kom til uttrykk allerede pa bemgisen av 70-tallet i den sakalte
Calder-saken (1970-73) i det at en av dommerne l)(Haumenterte mot en
dommerkollega (Davey) gjennom at han hevdet atrigb@l Indian title does not
depend on treaty, executive order or legislativacement” (referert i Asch and
Macklem 1991: 502).

Som fglge av blant annet Sparrow-dommen, og dererseoppfglging og
konkretisering av "aboriginal rights” i forhold tflskerressurser, har en rekke urfolk
og delstatsmyndigheter inngatt avtaler om urfolkstigheter til sakalt FSC-fiske
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(food, social, and ceremonial purposes). Dettendedis som et subsistensfiske rettet
mot matauk, sosiale relasjoner/gaver og bruk & ifiseremonielle sammenhenger.
Som subsistensfiske er dette rettigheter utenftigheter til & utave kommersielle
fisket. Den kanadiske Hgyesteretten sin avgjgrelSparrow-dommen innebar at
urfolks rettigheter pa visse vilkar kunne settedlertidig til side, for eksempel for &
redde en fiskebestand slik at urfolkenes hgstitiggneter kunne "aktiviseres” senere,
mens for eksempel hensynet til & gke lgnnsomhettgt kommersielle fisket eller
sportsfisket ikke er en tilstrekkelig tungtveiergtenn til & regulere FSC-fisket. Dette
medfarte at FSC-fisket ble refortolket fra & vadrédescretionary privilege” som ble
gitt Canadas urfolk av de federale myndighetea tileere en konstitusjonelt beskyttet
rettighet (Harris 2007: 5).

| 2007 ble en ny fiskerilov fremlagt for House obi@mons, og her vises det i
forordet (preamble) til seksjon 35(1) i The Canadi@onstitution Act, og det
presiseres at denne: “recognizes and affirms tretiggy aboriginal and treaty rights of
the aboriginal peoples of Canada and Parliamenbgrezes the importance of
fisheries to many aboriginal communities” (Bill @;3preamble), og videre at:
“aboriginal, commercial and recreational fishersd atheir organizations, fish
processors, communities, industry associations thedpublic desire a greater and
more direct participation in decisions respectihg future of Canada’s fisheries,
including the conservation and protection of figtbitat”.

| paragraf 6 (d) i The Canadian Constitution Actenedet om anvendelse av
loven at myndighetene skal sgke a: “manage fishexie conserve and protect fish
and fish habitat in a manner that is consistent wite constitutional protection
provided for existing aboriginal and treaty rigbfshe aboriginal peoples of Canada”.
Med andre ord skal den generelle fiskeriforvalteimgpg hensynet til ressursvernet
ikke ga pa bekostning av de kanadiske urfolks e&ksinde rettigheter, selv om for
eksempel bestandshensyn kan gi opphav til peried#grensninger i den faktiske
utgvelsen av slike rettigheter. Videre heter d&6i(e) at forvaltningen skal: “consider
traditional knowledge, to the extent that it hasrbehared with them, with respect to
the management of fisheries and the conservatiah pratection of fish and fish
habitat”. Urfolkenes erfaringsbaserte kunnskap skad andre ord ogsa vurderes som
et forvaltningsrelevant kunnskapsgrunnlag. Ambisjgm om samarbeid mellom
faderale myndigheter og Canadas urfolk uttrykkesaogksplisitt nar det gjelder
villaksforvaltning mer spesifikt: “Conservation itives will be optimised by
actively engaging provincial governments, First iblad and other Aboriginal
organizations and other stakeholders in the dewedop, implementation, promotion,
maintenance of, and compliance with managemensides, and by the sharing of
responsibility and accountability for the outconfesach decisions*

“5 Dette er et av fire prinsipper som ligger til gnuior Canadas "policy for conservation of wild atia salmon”
fra 2007, séttp://www.dfo-mpo.gc.ca/communic/fish_man/WASP-HSSicy-Politique_e.htm
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8.3 Grgnland

Fiskeriene pa Grgnland er regulertandstingslov nr. 18 af 31. oktober 1996 om
fiskeri’® Lovens kapittel 4 setter strenge krav til at figkeg/eller fiskeriselskaper
skal ha permanent tilknytning til Grgnland, med takrav de utenlandske aktgrer som
gis adgang til fisket i medhold av internasjonailtaker.

Den langt overveiende del av laks som fanges ilgnaisk farvann, er laks som er
pa fedevandring fra Nord-Amerika til Europa. Derogefiske fordelingen av laks i
grenlandsk farvann varierer sterkt fra ar til &,gvunn av variasjon i havtemperatur.
Gjennomgaende finner vi laksens nord-grense vedkoBisikta pa vestkysten og
lttoggortoormiit pa @stkysten. Den eneste grgnlkadsksestammen finnes i Kapisillit
i Godthabsfjorden. Denne laksen vokser langsomffoollir i ferskvann i 4-6 ar.
Starrelsen pd bestanden av laks ved Grgnland entikjP& grunn av svikt i de nord-
amerikanske og sgr-europeiske bestandene, anb¢@S/ACFM fra 2004 at det
ikke fiskes pa atlantisk laks i Grgnland.

Laksefisket pa Grgnland reguleres av "Hjemmestyrekendtgarelse nr. 21. af 10.
august 2002 om fiskeri efter 1ak&” For & drive kommersielt laksefiske, kreves lisens
fra myndighetene. Bade for dette fisket, og foradidkkke-erhvervsmaessigt fiskeri”,
kreves at utever er dansk statsborger med fasedsmiresse pa Grgnldh@ss 3.1;
10.1). Yrkeslaksefisket finnes i to varianter: gbteregulert fiske med videre salg til
fiskekjgpere (inhandlingsselskaber) (85,1) og ekdi utenfor kvotesystemet, hvor
laksen "kun ma seaelges via det lokale breedt til llesterestauranter, hospitaler,
utdannelsesinstitusjoner og andre offentlige sfpeses” (85.2.). For det kvoteregulerte
fisket fastsettes totalkvote og fangsperioder &ligLandsstyret. Tillate redskaper er
merkede drivgarn med minimum maskevidde 14 cm ofsimalt 20 lengder, eller
krok/sluk. Lisenssgkere ma selv eie laksegarn ogiedl maksimal lengde 12,8 meter.

| 2001 ble det fastsatt en kvote pa 114 tonn, man kapportert en total
kommersiell fangst pa 34,5 tonn (30,3 % av kvotémgd tillegg av 8 tonn, som ble
rapportert til privat forbruk, ble 37,3% av kvotdatt. | 2002 solgte fisker- og
fangerorganisationen KNAPK den kommersielle lakstém pa 55 tonn til North
Atlantic Salmon Foundation (en organisasjon fordaonerikanske fritidsfiskere) for
1,5 mill. kr. Dette innebar at det i 2002 ikke var kommersielt laksefiske pa
Grgnland. |1 2003 vedtok Landsstyret forbund mosésdksport, mens det fortsatt var

“*For et sammendrag, se
http://dk.nanog.gl/emner/erhverv/erhvervsomraanefi/fiskeristyrelsen/love_og_bekendtgoerelsenedia/l
168EF4BBEF341439026737A5C37C18E.akhx

“Kilde:
http://dk.nanog.gl/emner/landsstyre/departemeateidstyreformandens%20departement/tusagassiiviékbeo
r/tulugag/fakta _om_dyrene/fisk__rejer _krabber/la@tkantisk _laks skaellaks.aspx

“8 Kilde: http://www.retssal.dk/billeder/21102002.doRaragraf-henvisninger i dette avsnittet vidadehne.

“9 Utlendinger har samme rett, forutsatt at de hérfhat registrert bostedsadresse p& Grgnlandinmaim to &r.
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anledning til laksefiske til privat forbruk, og gdil institusjoner og restauranter. Dette
er en praksis som har vedvart frem tom. 2808

Det "ikke-erhvervsmaessige fiskeri efter laks” utewdenfor kvotereguleringene,
men ma finne sted innenfor de perioder Landssfasitetter. Dette fisket tillates kun
utfart fra bater inntil 12,8 meters lengde, meddiang og krok, samt ett 2000
knuters standgarn med minimum maskevidde 14 cmgdtdm begge disse fiskerier
skal fortlgpende rapporteres til Grgnlands Fislkastiiskontrol (GFLK).

Turistfiske etter laks er hjemlet i Hlemmestyretsikgjgringer om betalingsjakt-
og fiske, innenfor den perioden som er fastsattkie-erhvervsmessig laksefiske (jfr.
over). Tillatte redskaper er begrenset til fiskegtaog det er forbudt & omsette denne
fisken pa og utenfor Grgnland. Reguleringene asdfigket pa Granland inneholder
ingen skiller basert pa etnisk tilhgrighet, mengkegstor vekt pa tilhgrighet til det
grgnlandske samfunn, gjennom krav om permanensse@d Grgnland i minimum to
ar far lisens kan innvilges.

8.4 Russland **

| de samlede russiske fiskerier er laksefisket agrénset betydning (Stiansen and
Filin 2008: 146) men villaksbestanden er ventet ke smoe som fglge av
klimaendringer (ibid.:129). Fiskeriene i Russlamguleres med basis i den fgderale
lov om fiske og bevarelse av akvatiske biologiskesurser (N166) av 2004. Her
omtales urfolks rettigheter som falgér“account is taken of the interests of the
population of coastal territories, in particulamadl-numbered indigenous peoples of
the North, Siberia and Far East of the Russian iaéide; accordingly, they must have
access to aquatic biological resources to mairttaenlivelihood of the population”
(Korolev and Sigurdarson 2005: 18-19). Mens lovisaaforeskriver at det skal tas
hensyn til urfolksinteresser, er ikke urfolk ellderes representanter eksplisitt nevnt
som relevante forvaltningsaktgrer i lovens artikkel som definerer de relevante
deltakere i forvaltningsprosessen.

De russiske urfolkenes tradisjonelle fiskeriakatwdr er en av seks generelle
fiskeriaktiviteter som omtales i Fiskerilovens kk#l 16: “fishing for the purpose of
maintaining a traditional way of life and pursuitinge traditional economic activity of
small-numbered indigenous peoples of the peoplabeiNorth, Siberia and the Far
East of the Russian Federation” (Korolev and Sigtsdn 2005: 22). Slikt fiske kan
utfgres av personer “deemed part of said peopldsbgnthe communities thereof”
(artikkel 25.1). Det fremgar videre at dette fiskskal reguleres av fgderale
myndighetsorganer (artikkel 25.2): “First natiorigtte North have rights to carry out

0 http://dk.nanog.gl/emner/landsstyre/departemergpadement for_fiskenyhedsforside/

nyheder_fra_dep_fiskeri/2008/07/laksefiskeri.aspx

> Til tross for omfattende litteratursgk finner ¥i filgjengelige dokumenter pd vestlige sprék ontakpefiske
og urfolk i Russland.

2 Her referert etter engelsk versjon som vedlegi§diolev & Sigurdarson (2005).
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subsistence fishery.(...). Quota for the subsistefiglgery is set annually by the
Russian Government on the region-by-region bast then allocated to the First
nations by regional administrations. No quota hasnbutilized since 2004 when the
Federal Law came into force” (NASCO 2008: 190-191).

Russland hadde i 2000 anerkjent 40 folkegrupper wdaolk (indigenous peoples),
og med anerkjennelsen av Izhma-Komi i 2005, erllentad 41°° Ansipra-prosjektets
oversikt over etniske grupper i nordomrad@rfeemhever at fiske (inkl. ulike former
for laksefiske) har veert, og er, viktig for mangékégrupper. Til tross for at russiske
myndigheter anerkjenner urfolks fiskerettigheterengjom den overordnede
fiskerilovgivningen, sa beskrives praksis ofte atetes. Nar det gjelder situasjonen
for samene pa Kolahalvaya, fremholder en FN-rapporithe Sami on the Kola
Peninsula are excluded from their traditional salrfishing areas (...) which has an
overall negative impact on their possibilities tonduct traditional fishing and
maintain their traditions and knowledge regardiatimon” (UNEP 2005: 14). Denne
problematikken synes saerlig & gjelde elvefiske bbnfortrengt av et betalingsdyktig
fritidsfiskesegment: “The Murmansk Fishing and Wdbepartment alters rules and
periods for salmon fishing nearly every year fag thenefit of foreign tourist fishing.
In 1995 the inhabitants of the Kanevka village ddiigh salmon on the Ponoy river at
a length of 60 km without any time limit. In 20G0gey were allowed to fish (...) only
at a length of 10 km and only on its left side, &gperiod of maximally 6 hours with a
maximum catch of one salmon and one other typdasbf {UNEP 2005: 74). Vart
kildemateriale gir ikke anledning til & trekke lkdaong generelle konklusjoner om
relasjonene mellom det formelle regelverket og fadétiske forvaltningspraksis.

53 Kilde: http://www.npolar.no/ansipra/english/items/Off Rewligenous.html
54 http://www.npolar.no/ansipra/english/Index.html
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Vedlegg 1 Regulering av sjglaksefiske pa
Finnmarkseiendommen

| det folgende diskuteres prinsippene som leggegrtinn for forvaltningen av
laksesett pa Finnmarkseiendommen (FeFo). | dettdeerngdvendig & presentere
hjemmelsgrunnlaget for FeFos forvaltning, fordingrppene som FeFo forvalter etter
finnes i lovverket som utgjar basis for FeFos ligigsforankring. Etter dette diskuteres
ordningene som FeFo benytter for tildeling av |pkssser i lys av forskjellige former
for ressursregulering.

Finnmarksloven

Sjglaksefiske pa Finnmarkseiendommen, tidligereestagrunn i Finnmark, reguleres
etter Finnmarkslovert. Finnmarksloven ble vedtatt 8. juni 2005 og er mtfet for &
folge opp Samerettsutvalgenes arbeider, seerlig NO@7:4 Naturgrunnlaget for
samisk kultur Det fremkommer av 8 3 i Finnmarksloven at derermrealisering av
Norges folkerettslige forpliktelser overfor urfoltg en fglge av ILO-konvensjon
nummer 169. Formalet med loven fremkommer i BEdrmal, hvor det heter at:

Lovens formal er a legge til rette for at grunn ogturressurser i Finnmark
fylke forvaltes pa en balansert og @kologisk baaftkr mate til beste for
innbyggerne i fylket og seerlig som grunnlag for s&mkultur, reindrift,
utmarksbruk, naeringsutgvelse og samfunnsliv.

Anvendelsesomradet for loven fremkommer i ¥ 2keomrade

Loven gjelder for fast eiendom og vassdrag med rregsurser i Finnmark
fylke. | strandlinjen gjelder loven sa langt ut jgen som den private
eiendomsretten strekker seg.

Det er viktig & understreke at forvaltningen avdlaag vann i Finnmark under FeFos
mandat ikke er endelig fastlagt. | 8 4 og 5 er midlagt retningslinjer for hvordan

forvaltingen av Finnmarkseiendommen skal utvikle$.4, Sametingets retningslinjer

for endret bruk av utmarketer det at:

Sametinget kan gi retningslinjer for hvordan virkgén for samisk kultur,
reindrift, utmarksbruk, neaeringsutgvelse og samflmnav endret bruk av
utmark skal bedgmmes. Retningslinjene skal godégean departementet.

5 Lov om rettsforhold og forvaltning av grunn og uraessurser i Finnmark fylke (http://www.lovdatalewi-
wift/wiftldles?doc=/usr/www/lovdata/all/nl-2005064085. Html &emne=finnmarkslov*&&)
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| saker om endret bruk av utmark skal statlige kdgkommunale og
kommunale myndigheter vurdere hvilken betydningiegen vil ha for samisk
kultur, reindrift, utmarksbruk, naeringsutgvelsesagnfunnsliv.

Paragraf 4, fgrste ledd ma oppfattes slik at Sagetigis betydelig myndighet med
hensyn pa a bedgmme hvilke konsekvenser for samasingsutgvelse og kultur som
falger i kjglvannet av endret bruk av FeFos eiendDette betyr at Sametinget, under
godkjennelse av departementet, kan lage retningslinfor hvordan
forvaltningsinngrep pa Finnmarkseiendommen skal ghedes. Dersom statlige,
fylkeskommunale eller kommunale myndigheter gnskendre bruken av utmarken
ma Sametinget kontaktes for utarbeidning av reslingr for & bedgmme
konsekvensene av endret bruk. Statlige, fylkeskonateuog kommunale myndigheter
er sa forpliktet til & fglge disse retningslinjen& konsekvenser av endret bruk skal
utredes. Dette ma betraktes som en betydelig itettedforvaltning til Sametinget.
Etter § 2 gjelder denne retten ogsa laksesettoogltningen av disse, i og med at
disse er plassert innenfor den private eiendonesretvirkeomrade. Konsekvensen av
disse retningslinjene for laksefiske, er at Sangetirskal involveres i planleggingen av
reguleringsinngrep i dette fisket.

Etter § 5,Forholdet til bestaende rettighetehar samene, bade kollektivt og
individuelt, opparbeidet seg rettigheter til grirfinnmark gjennom langvarig bruk av
land og vann.. Derfor gjagkke Finnmarksloven inngrep i eksisterende rettighsten
samene har opparbeidet. Det er med andre ord sligksisterende hevdbaserte
ordninger, som alders tids bruk og andre ordningige omfattes av Finnmarksloven
og slike ordninger kan derfor ikke endres med hj@nmdenne. Hvorvidt denne
bestemmelsen ogsa omfatter laksefiske i sjgen lartuknen det virker plausibelt &
anta dette i lys av bestemmelsens formulering.

Finnmarksloven etablerer videre en ordning for &tsld omfanget av og
innholdet i de rettighetsordninger som hevdes. I&knosdning er nedfelt i § 5, tredje
ledd, hvor det heter at:

For & fastsla omfanget og innholdet av de rettighetsom samer og andre har
pa grunnlag av hevd eller alders tids bruk ellerarénet grunnlag, opprettes en
kommisjon som skal utrede rettigheter til land anv i Finnmark, og en
seerdomstol som skal avgjgre tvister om slike tettey, jf. kapittel 5.

Denne kommisjonen,Finnmarkskommisjonen.er beskrevet i kap 5, 8§ 29.
Finnmarkskommisjonen har til oppgave & utrede onfidees unntak fra den grunnen
som er overtatt av Finnmarkseiendommen fra stdted andre ord, om det finnes
omrader i Finnmark hvor det hevdes eiendomsrettisgh@ bakgrunn av hevd, alders
tids bruk og andre ordninger. Det er ogsa opprettedgen domstol for & avgjare saker
hvor det oppstar tvister i slike saker. Denne esijsert i § 36lUtmarksdomstolen for
Finnmark.
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Det er med andre ord opprettet en ordning for dolsisehandling ved eventuelle
tvister som fglger i kjglvannet av at Finnmarkskasjonen har utredet retten til land
og vann i et omrade. Finnmarkskommisjonen staitetageide sommeren 2008 og
det finnes pa naveerende tidspunkt ingen saker samvise hvordan denne vil utfare
sitt virke eller hvilke konkrete prinsipper som ielgges til grunn i dette arbeidet. Det
er heller enna ikke fart noen saker for utmarksdotes.

Nar det gjelder laksefiske og eiendomsstrukturetakisesettene i Finnmark, kan
disse deles inn i fglgende kategorier:

1. Private lakseplasser. Dette er lakseplasser sarsema en fglge av at de ligger
pa privat grunn og derfor foregar fisket som eektie falge av privat eierskap.

2. Fiskeplasser som forvaltes av FeFo. Disse vil prgdivt dele seg i to grupper
etter hvert som Finnmarkskommisjonen utfgrer shieale.

a. Laksesett som vil blir overdratt til privatpersoredier kollektive enheter
som fglge av private rettigheter som har oppstath $glge av hevd,
alders tids bruk og/eller andre ordninger som geaikgs av
Finnmarkskommisjonen eller ved dom av utmarksdolastofor
Finnmark.

b. Laksesett som vil forbli forvaltet av FEFO fordigen av momentene
listet under pkt a. Er gjeldende.

Det som imidlertid er klart er at alle laksesetmsna faller inn under mandatet til
Finnmarkseiendommen skal utredes av Finnmarkskojong@s. Den rettslige statusen
tii  disse laksesettene er derfor uavklart og vil tma avklares av
Finnmarkskommisjonen.

Naermere om regulering av sjglaksefiske pa FeFos g
FeFo har utarbeidet retningslinjer for tildeling kseplasset PAgangen péa disse
plassene har veert i betydelig nedgang de senane,arg av om lag 1600 lakseplasser
er under 600 na i bruk. Med bakgrunn i dette hd¥oFendret tildelingskriteriene for &
| stgrre grad fange opp neeringsutgvere som utg@esamn omtales som moderne
naeringer.

Alt sjglaksefiske i FeFos omrader skal skje ettieleling fra FeFo. Dette er
hjemlet i Finnmarkslovens § 27. Dette fremkommesaog reglene for tildeling av
lakseplasser pa Finnmarkseiendommen, pkt .

Laksefiske med faststaende redskap kan i hentdiinimarkslovens § 27 bare
forega etter tildeling av lakseplass fra FeFo. Smdsfristen lyses ut i de lokale
avisene i Finnmark. Liste over ledige plasser oknsdsskjema fas hos FeFo.

%% Se: http://www.FeFo.no/index.asp?startlD=&topExprafisubExpand=&strUrl=//applications
/system/publish/view/showobject.asp?infoobjectid383b5&menuid=1001225
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Alle lakseplasser i en kommune fornyes vanligvesthivedje ar, men det er
mulig & sgke pa ledige lakseplasser utenom foragétst.

FeFo fgrer kommunevise lister over ledige lakseyglasog disse publiseres via
dagspressen og pa nettsidene til FeFo. Listendlantrs hvert tredje ar, men det er
anledning til & sgke pa ledige plasser utenom holledngen. Som nevnt har man
laget en ordning som forsgker & fange opp modesexénger, det vil si naeringer som
gar utenom det som omtales som tradisjonelle narinDette fremkommer av
tildelingskriteriene som FeFo har utarbeidet:

Hovedvilkaret for & fa tildelt lakseplass er at spkr fast bosatt i kommunen jf.
finnmarkslovens 8§ 22 b. FeFo kan likevel tillateden enn kommunens
innbyggere a fiske jf. § 25. Dette vil saerlig vaskéuelt i forhold til personer
bosatt i nabokommunene.

| tillegg ma ett av fglgende vilkar veere oppfylt:

a. Sgker bgr fortrinnsvis veere aktiv utgver av prinmasing(er) og
inntekten fra primeernaering(ene) bgr utgjere en aelsgkerens totale
inntektsgrunnlag. Annen lokal naeringsutgvelse rdseumeiselivsbasert
virksomhet kan vurderes pa samme mate. Seerlig egjeldtte hvor
tildelingen vil styrke bosettingsgrunnlaget i naggavake omrader. | en
etableringsfase vil kravet til inntekt kunne redesenoe.

b. Sgker er aktiv reindriftsutgver.

c. Sgker som har ansiennitet innen sjglaksefiskesang er i ferd med a
avvikle andre primaerneering(er), kan tildeles plass avviklingstid pa
1 til 3 ar.

d. Pensjonister som er utgvere av eller i senerdndéidutgvd sjglaksefiske
enten pa Finnmarkseiendommen (tidligere statsgruzll®r pa privat
plass eller andre primaernaering(er), kan tildelegssl

Uavhengig av om tilleggsvilkarene a-d er oppfylh kideling skje blant annet
for & sikre bosetningen i ytterdistriktene og/elienaeringssvake distrikter og
for & bidra til rekruttering.

FeFo har ogsa offentliggjort hvilke kriterier soagges til grunn dersom det oppstar
konkurranse om de samme lakseplassene.

Nedenfor fglger i prioritert rekkefglge de momentsom vektlegges ved
konkurranse om lakseplassene:
a. Lang tids sammenhengende ansiennitet/tidligere laukplassen(e) av
sgker/husstand. Pensjonister ma regne med & bbrifgit bak aktive
yrkesutgvere, dog slik at en lakseplass beholdes.
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b. Sgkers familieinntekt, forsgrgelsesbyrde og lagkefs betydning for det
totale neeringsgrunnlaget.

c. Swokers tilknytning til sjglaksefisket og primeermggene.

d. Betydning for bosettingen i omradet.

e. Sgkers bosted — naerhet til lakseplassen.

f. Sekers alder — betydning for rekruttering til prinm@ringene og

sjglaksefisket.

Totalt sett prioriteres primeaernaeringsutgvere somdhavet med laksefiske i lang tid
og reindriftsutgvere. Det legges ogsa vekt pa ammelsen av laksefiske kan bidra til &
styrke bosettingsmgnster og bidra til & styrke arprémaernzeringsdrift.

Det er verdt & merke seg at pkt e. legger til grahprinsipp om naerhet som
ekskluderer personer bosatt utenfor kommunen hakselsettet befinner seg, med
unntak av reindriftsutgvere som pga nomadisk réinar flere bosteder. Dette gjar at
det ikke er mulig & eksempelvis bo pa Dstlandetedg lakseplass fra FeFo. Etter
tildelingskriterienes pkt 6, apnes det ikke forodphkte bort leid lakseplass. Sgkeren
og hans husstand kan delta i fisket, og kan igdjl®enytte innleid hjelp i begrenset
omfang. Det er et kriterium at sgkeren selv dedidivt i fisket og at vedkommende
holder bat og redskap.

Det er altsa slik at bade Finnmarkskommisjonen egd-forvalter adgangen til
sjglaksefiske. Kriteriene for tildeling som dissestitusjonene benytter er typiske for
adgangsregulering. Dette til forskjell fra andrpdyreguleringer som grovt kan deles
inn i fglgende system:

1. AdgangsreguleringDenne formen for regulering benyttes til & besterhvem
som skal ha adgang til & benytte en gitt type rsssu

2. Uttaksregulering dette er reguleringer som bestemrheor mye som kan tas
ut av en gitt ressurs. Dette bestemmes ofte vdd hjefisketidsbestemmelser,
kvoter, antall individer, eller andre forvaltningdskaper. | noen tilfeller
forutsetter denne typen regulering at utgvererreale er gitt en adgangsrett,
men dette er ikke noe krav for & etablere et sy$oemttaksregulering.

3. Redskapsreguleringlenne typen reguleringer setter kravhirilke redskaper
som skal benyttes for uttak av en eller flere gigtgsurser. Pa denne maten kan
fierne seerlig skadelige redskaper fra ressursuttalgsa ved kontrafaktiske
redskapsreguleringer som bestemmer hvilke redslsmeikke kan benyttes.

4. Bestandsreguleringerslike reguleringer er spesielt rettet messursen det
drives uttak av. | noen tilfeller kan et formal otmestandsregulering
gijennomfgres ved hjelp av pkt. 1-3, men dette &e ikgdvendigvis tilfelle.
Foring av Vvillfisk er et eksempel pa en type bedsaegulering som faller
utenfor pkt. 1-3.

| Norge har man en tradisjon innenfor ressursféomiaden for & kombinere pkt 1-3 pa
mater som sikrer ivaretakelse av bade ressurspaitiog fordelingspolitiske
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malsettinger. Dette innebeerer ikke at det ngdversligksisterer politisk enighet om
hvilke malsettinger som er mest hensiktsmessige.

| tillegg til redskapsbegrensingene og fisketidsbesnelser, sa benyttes det per i
dag et system for adgangsregulering i sjglaksdfigken ene delen regulerer seg selv
gjennom lovgivningen for tildeling av private lakéasser, den andre disponerer FeFo.
Dette systemet er imidlertid ikke enna fullt uteketter som Finnmarkskommisjonene
knapt har igangsatt sitt arbeide og det derfor eissi hvordan adgangen til
sjalaksefiske vil hjemles i arene fremover. Et aimement som har betydning utover
adgangsreguleringen, er hva som vil bli konsekvwesisey Finnmarkslovens 8§ 4 i og
med at denne gir Sametinget rett til & fastsetitkdnkriterier som skal benyttes for
bedgmming av endret utmarksbruk. Siden alle de teeneguleringstypene (pkt. 1-4)
vil fgre til endret bruk av utmark, og derved kah Konsekvenser for samisk
naeringsutgvelse, er Sametinget tillagt betydeligt v@om premissleverandar for
bedgmming av hensiktsmessige tiltak. Det er farsak&gtte seg pa for a si noe om
hvordan Sametinget vil forvalte denne posisjoneat & derfor uvisst hvordan det
reguleringsmessige landskapet vil se ut i aren@dv@r med hensyn til reguleringen
av sjolaksefiske pa FeFo sine omrader.
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